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о  Т  Ъ     Р  Е  Д  А  к  Ц  I  и. 

Настояш1й  томъ  посвященъ  характеристик'Ь  д'Ьятелсй  реформы  и  ся  первымъ  шагамъ. 
Читатель,  быть-можетъ,  зам'Ьтитъ,  что  зД'Ьсь  больше,  ч'ёмъ  въ  предыдущихъ  томахъ,  вы- 
ступаетъ  индивидуальпость  авторовъ  отд'Ьльныхъ  статей,  и  почувствустъ  лепая  различ1я  въ 
оц'Ьнк'Ё  главныхъ  двигателей  акта  19  февраля.  Редакц1я  не  считала  себя  въ  прав*  просить 
авторовъ  о  какихъ-лйбо  изм'Ьне1Пяхъ  въ  этомъ  направлен1и.  Характеристика  челов-Ька 
всегда  носитъ  въ  себ1{  и1}который  творческий  элементъ  и  потому  должна  быть  абсолютно 
свободна.  И  редакц1я  уб'Ьждена,  что  некоторая  несогласованность  ц-Ьлаго  ст>  избыткомъ 
окупается  ц1>льностью  и  выпуклостью  отд1>льныхъ  статей. 

По  соображен1ямъ  м'Ёста,  редакц1я  вынуждена  бьыа  отнести  анализъ  11оложен1я  19 
февраля  и  его  отд-Ьльныхъ  частей  въ  VI  томъ. 

Изъ  лицъ,  пришедшихъ  редакц1и  на  помощь  своими  коллекц]ями  или  указан1ями, 
редакц1я  считаетъ  своимъ  долгомъ  съ  признательностью  упомянуть  М.  А.  Бакунина, 
М.  В.  Каррика  и  М.  М.  Клевенскаго.  Особенно  важнымъ  оказался  для  редаки1и  альбомъ, 
заключающ1Й  въ  себЪ  рядь  фотографическихъ  снимковъ,  сд'Ьланныхъ  г.  Каррикомъ- 
отцомъ  въ  начал'Ь  70-хъ  годовь, — несомненно,  первое  прим'Ёнен1е  фотограф1и  къ  изо- 
бражев1Ю  русской  крестьянской  жизни. 
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Памятаикъ  Александру  II  въ  Москв* 


Императоръ  Александръ  II. 

Анад.    И.  Н.  Арсеньева. 

ели  жизнь  челов-Ька  является  вообще  равнодМствующею  уело- 
в1й,  при  которыхъ  онъ  родилея,  выросъ  и  еозр^лъ,  то 
больше,  ч-Ьмъ  о  комъ-либо  другохмъ,  это  можно  еказать  о 
монархЬ,  облеченномъ  неограниченною  влаетью,  въ  одинъ 
изъ  критичеекихъ  моментовъ,  надолго  опред-Ьляющихъ 
еудьбу  народа.  Такой  моментъ  насту пилъ  для  Роее1и  въ 
половин-Ь  минувшаго  вЬка.  Съ  перекрестка,  на  который 
поставило  ее  столкновенхе  старыхъ  традиц1й  и  новыхъ 
требован1й,  она  должна  была  сдвинуться  во  что  бы  то  ни 
стало;  но  на  пути,  ведущемъ  впередъ,  стояла  „твердыня  сплошного  з^а"  — 
кр'Ьпостное  право.  Съ  нимъ  нужно  было  покончить  прежде  всего  —  а,  въ 
силу  особенностей  русской  дЬйствительности,  это  было  возможно  лишь  при 
активном!,  содЬйств1и  государя.  Многое  зависало,  такимъ  образомъ,  отъ  лич- 
ныхъ  свойствъ  императора,  только  что  вступившаго  на  преетолъ,  и  отъ  ихъ 
предшествовавшаго  развит1я. 

Д-Ьтство  и  отрочество  Александра  Николаевича  протекло  при  мало  благо- 
ир1ятной  обстановке.  Однимъ  изъ  первыхъ  сознательныхъ  его  впечатл*н1Й 
была  тревога  14  декабря,  когда  Николай  Павловичъ  вынесъ  его  на  рукахъ 
къ  солдатамъ,  окружавшимь  Зимн1й  дворец7>.  Подрастая,  онъ  слышалъ  вокругъ 
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себя  толки  о  поб-Ьдоиосныхъ  войнахъ,  объ  опасномь,  по  быстро  подавлеиномъ 
возстан1и,  а  зат'Ьмъ  о  парадахъ,  ученьяхъ,  разводахъ,  въ  которыхъ  опъ  вскор'Ь 
и  самъ  сталъ  принимать  постояппое  участ1е.  Атмосферу,  насыщенную  спе- 
цхально  военными  интересами  —  и  иритомъ  военными  интересами  мирпаго  вре 
мени,  —  онъ  встрЬчалъ  и  во  время  но'Ьздокъ  з^^  границу,  въ  Нерлинъ,  при 
дворЬ  своего  дяди.  ,.Желалъ  бы  очень  уб'Ьдиться,  —  нисалъ  въ  своемъ  днев- 
ник* воспитатель  цесаревича,  К.  К.  Мердеръ,  когда  воспитаннику  его  было  не 
бол-Ье  одиннадцати  л-Ьтъ,  —  что  частыя  ноявлен1я  его  высочества  на  пара- 
дахъ, видя,  что  иръ  парада  д-Ьлаютъ  государственное  д1>ло.  не  будутъ  имЬть 
для  него  дурныхъ  послТ>дств1п.  Легко  можетъ  прейти  ему  на  М1>1сль,  что  ;-гк) 
д'Ёпствительно  дело  государственное,  и  онъ  можетъ  тому  пов-Ьрить".  Три  года 
спустя  опасен1я  нодобнаго  рода  возникли  даже  у  самого  Николая  Павловича: 
ему  стало  казаться,  что  цесаревичъ  любитъ  однЬ  только  мелочныя  подроб 
ности  военнаго  дЬла  и  не  обнарулхиваетъ  достаточнаго  усерд1я  къ  военнымъ 
наукамъ;  между  тТ>мъ, — такъ  записалъ  Мердеръ  слова,  сказанныя  ему  импера- 
торомъ,  —  насл'Ьдникъ  престола  ,,долженъ  быть  военньп!  въ  дуги-Ь,  безъ  чего 
онъ  будетъ  потерянъ  въ  нашемъ  в1>к1>^\  Мердеръ  отвЬчалъ,  что  онъ  всячески 
старается  дать  попять  цесаревичу  певозмончность  путемъ  парадовъ  и  смотровъ 
сд'Ьлаться  великимъ  полководцемъ;  ..но  если  Ллександръ  Николаевичъ  нахо- 
дитъ  въ  нихъ  удовольств1е,  то  нельзя  обвинять  его  въ  томъ,  потому  что  у 
насъ  вообще  обращаютъ  болЬе  впиман1я  на  мелочи  военной  службы,  чЬмъ 
па  предметы  истинно  важные**.  Ятотъ  отв11тъ,  въ  связи  со  всЬмъ  изв^>стиымъ 
о  военномъ  быть  того  времени,  показываетъ  съ  полною  ясностью  степень 
вреда,  который  приносили  его  военныя  упражнен1я  цесаревичу.  Отвлекали  его 
отъ  серьезныхъ  мыслей  и  серьезныхъ  занятй  и  придворныя  увеселен1я,  на- 
полнявшая значительную  часть  его  времени.  Все  кругомъ  него  преклонялось 
передъ  Николаемъ  Павловичемъ,  все  трепетало  или  иЪло  хвалебные  гимны. 
Но  внешней  политикЬ  Росс1и  одинъ  успТ>хъ,  по  крайней  мЬрЬ  кажущ1Йся, 
слФдовалъ  за  другимъ;  на  внутреннее  положен1е  государства  падалъ  только 
скудный  и  нев'Ёрный  офиц1альный  св'Ьтъ  Все,  повидимому,  клонилось  къ 
тому,  чтобы  сузить  или  извратить  умственный  кругозоръ  отрока  и  юноши, 
ближайшаго  къ  престолу. 

На  самомъ  дТа'Ь,  однако,  въ  воснитанги  цесаревича,  рядомъ  съ  главнымъ, 
госнодствующимъ  течен1емъ — а  иногда  и  въ  разрТ>зъ  съ  нимъ, — шло  другое, 
мало  замЬтное,  но  приносившее  свои  плоды  Нео/киданно  удачнымъ  оказался 
прежде  всего  выборъ  лица,  руководившаго  въ  иродолжен1е  одиннадцати  л-Ьтъ 
воспитан1емъ  Александра  Николаевича.  К.  К.  Мердеръ  не  былъ  нохожъ  на 
типичнаго  гвардейскаго  офицера  того  времени;  онъ  скорЬе  напоминалъ  не- 
которыми, своими  сторонами  т'Ьхъ  немногихъ  военныхъ  конца  александров- 
ской эпохи,  которые  пытались  поднять  умственный  уровень  арм1и  и  ввести 
бол^е  гуманное  обращение  съ  нижними  чинами.  Если  ему  и  не  удалось  предо- 
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хранить  своего  питомца  отъ  в.пян1Й  среды,  то  во  всякомъ  случа*,  какъ  видно 
изъ  сказаннаго  вьппе,  онъ  старался  смягчать  ихъ,  сдерживать  ихъ  въ  изв-Ьст- 
ных7>  границахъ — и  старан1я  эти  не  оставались  безъ  усп-Ьха.  Не  мен'Ье  сча- 
стливымъ  былъ  выборъ  В.  Л.  Жуковскаго  въ  наставники  цесаревича.  Роль 
(МО  в'ь  этомъ  зван1и  была,  до  извЬстной  степени,  какъ  бы  предр'Ьшена  с.ювами 
самого  поэта.  Стихотворен1е,  которымъ  Жуковск1Й  прив'Ьтствовалъ  рожденье 
Александра  Николаевича,  возлагало  па  него  обязанность,  которую  онъ  не  въ 
силахъ  былъ  исполнить  всец-Ёло,  но  не  въ  прав*  былъ  забывать — и  едва  .1и 
Забывал1>.  Ноставленный  на  постъ  громадной  важности,  онъ  долженъ  былъ 
стремиться  къ  тому,  чтобы  его  питомецъ 
памятовалъ,  па  своей  ..высокой  чред-Ь", 
..святТэйшее  изъ  зван1й — челов'Тжъ*^  Не- 
осуществимымъ,  по  услов1ямъ  времени  и 
М'Ьста,  былъ  зав'Ьтъ,  когда-то  данный  по- 
этомъ  будущему  государю, — зав'Ьтъ  ..жить 
для  в1>ковъ  въ  велич1и  народномъ,  д.тя 
блага  всЬхъ,  свое  позабывать,  лишь  въ 
голос Ь  отечества  свободномъ  съ  смире 
Н1емъ  дЬла  свои  читать •*.  Только  въ  си.ту 
поэтической  вольности  монгно  было  на- 
звать этотъ  зав'Ьтъ  ..правилами  царей  ве- 
.1икихъ  внуку •*.  Ничего  подобнаго  пред- 
шественники Александра  Николаевича 
ему  не  зав-Ьщали,  и  этого  не  могъ  не 
знать  Жуковск1й,  когда  приступилъ  къ 
исполнен1ю  своихъ  трудныхъ  и  отвЬт- 
ственныхъ  обязанностей:  но  если  въ 
пем7>  не  было  прежняго  восторга  и  преж- 
ней вЬры,  то  все  же   въ   его    душЬ  зву- 

чалъ  ихъ  откликъ,  и  онъ  вносилъ  въ  практическ1я  свои  задачи  н-Ь- 
которую  долю  идеализма.  Чуждый  угодничества  и  низкопоклонства,  онъ  гово- 
рилъ  правду  или  по  меньшей  м1>р*  часть  правды  и  своему  воспитаннику 
и  его  родителямъ.  Едва  ли  будетъ  ошибкой  предположить,  что  пожелан1я, 
котор|>1МП  Жуковск1Й  напутствовалъ  его  при  рождении,  не  прошли  безсл*дно 
для  самого  Александра  Николаевича;  о  нпхъ  постоянно  должно  было  ему  на- 
поминать обшен1е  съ  его  наставникохмъ.  Во  всякомъ  случа*  одну  черту  своего 
характера  —  чувствительность  —  Жуковск1Й,  несомненно,  нереда.1ъ  своему  пи- 
томцу. Л1ы  узнаемъ  изъ  дневника  Мердера,  что,  одиннадцати  л*тъ  отъ  роду, 
во  время  по1>здкп  въ  !^арн1аву,  А.тександръ  Николаевпчъ  удивлялся  бедности 
и  пев'Ьжеству  крестьяпъ,  особенно  сожалЬя  о  поражавпюмъ  его  своей  нище- 
той и  ж'алкимъ  видомъ  еврейскомъ  наседен1и  Западнаго  края. 
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|!;сть  свид'Ьтельства,  позволяющая  думать,  что  съ  годалш  иистипктивпая 
сострадательность  уступала  мЬсто  въ  цесаревпчЬ  болЬе  сознательному  отно- 
шен1ю  къ  народнымъ  б'Ьдств1ямъ.  Статистику  и  истор1ю  Росс1и  прсподавалъ 
Александру  Николаевичу,  со  времени  достил{ен1я  имъ  четырнадцатилЬтняго 
возраста,  К.  И.  Лрсеньевъ,  привлекавш1йся,  въ  началЪ  двадцатых^  годовъ, 
къ  известному  Д'Ьлу  о  „неблагонам'Ьренныхъ"  нрофессорахъ  Петербургскаго 
университета  н  еще  раньше,  въ  нервомъ  ученомъ  трудЬ  своемъ,  выразившИг, 
насколько  это  было  возможно,  нерасположен1е  къ  принудительному  труду, 
т. -е.  къ  крепостному  праву.  Десять  лФтъ  спустя  нослЬ  окончан1я  З'^^нятИ!  съ 
наследникомъ  престола  Арсеньевъ,  посвящая  ему  свое  новое  сочинен1е  (5,Ста- 
тистичесКхе  очерки  Росс1и"),  вспомнилъ  о  томъ,  съ  какимъ  участ1емъ  царствен- 
ный его  ученикъ  „скорб'Ьлъ  о  разныхъ  преградахъ  къ  свободному  развит1ю 
новой,  лучшей  жизни  для  народа"  ^).  Эти  слова  чрезвычайно  цЬнны:  они  удосто- 
веряютъ,  что  мысль  о  несовершенствахъ  русскаго  обществейнаго  строя  не 
была  чу;кда  будущему  властителю  Росс1и  въ  ту  нору  жизни,  когда  кладется 
основа  всего  дальнЬйшаго  развит1я.  Бнечатл1ш1я,  испытанныя  въ  это  время, 
могутъ  быть  ослаблены,  затерты,  изглажены  другими,  но  рФдко  исчезаютъ 
всец'Ьло;  достаточно  иногда  незначительнаго  повода,  чтобы  оживить  ихъ  вновь, 
подобно  тому,  какъ  воскресаютъ  въ  памяти  забытые  образы  прошлаго.  И 
весьма  возмол^но,  что  среди  лицъ,  окружавшихъ  наследника  престола,  Жуков- 
сшй  и  Арсеньевъ  не  были  единственными,  обращавшими  его  вниман1е  н 
оборотную  т'Ьневую  сторону  блестящей  действительности.  Благодаря  этому, 
не  совсЬмъ  безследно  прошло  для  цесаревича  первое  путешеств1е  его  по 
Росс1и  (въ  1837  году),  несмотря  на  всю  его  быстроту  и  офиц1альность.  Мы 
знаемъ  изъ  .,Былого  и  Думъ",  что  въ  связи  съ  проездомъ  Александра  Нико- 
лаевича были  раскрыты  вон1Ющ1я  злоупотреблен1Я  вятскаго  губернатора  Тю- 
фяева,  новлекш1я  за  собою  его  отставку;  мы  знаемъ  изъ  того  же  источника 
что  ходатайству  цесаревича,  внушенному  Жуковскимъ  и  А})сеньевымъ,  Гер- 
ценъ  былъ  обязанъ  своимъ  переводомъ  изъ  Вятки  во  Владим1ръ.  Известно 
также,  что,  посЬтивъ  Тобольскъ,  наследникъ  престола  обратился  къ  своему 
отцу  съ  просьбой  о  смягчен1и  участи  по.штическихъ  ссыльныхъ-декабри- 
стовъ. 

О  первыхъ  годахъ  государственной  деятельности  цесаревича  мы  знаемъ 
сравнительно  меньше,  чемъ  о  годахъ  его  ученья.  БолЬе  чемъ  вероятно,  что 
решительный  неревесъ  оставался  въ  это  время  за  тЬми  вл1ян1ями,  которыя 
отбрасывали  его  назадъ  или  мешали  свободному  развит1Ю  лучшихъ  сторонъ 
его  натуры.  Все  больше  и  больше,  не  смотря  на  издан1е  Свода  Законовъ,  уко- 
ренялось  въ  то  время   всеобщее   безнравхе,  все   бо.1ьше  росла   повсеместная 


')  Это  мФсто  посвящеи1я  вызва.ю  псудово.1ьств1с  тайнаго   цеизурыаго  комитета,  зчрс- 
ждеинаго  въ  1 848  году,  и  было  уничтожено  въ  большей  части  экзсмпляровъ. 


продажность;  все  ниже,  вмЬстЬ  С7>  тЬмъ,  падалъ  уровень  высшей  адмпнистра- 
ц1и.  Средп  блнжайшнхъ  сов-Ьтникобъ  императора  не  было  никого,  кто  могъ 
бы  хоть  сколько-нибудь  замЬнить  умершаго  Сперанскаго.  На  м-Ьсто  князя 
Васильчикова  становится  графъ  Левашевъ,  иотомъ  князь  Чернышевъ,  на  мФ- 
сто  графа  Толя — графъ  Клейнмихель,  на  мЬсто  Дашкова — графъ  Панинъ,  на 
м'Ьсто  графа  Канкрина — Вронченко,  на  мФсто  графа  Уварова — князь  Ширип- 
ск1Й-Шихматовъ.  Ник'Ьмъ  не  поддерживаемый,  не  могъ  играть  значительной 
роли  посл1>дн1й  представитель  лучшихъ  сторонъ  александровской  эпохи,  графъ 
II.  Д.  Кисел евъ.  Не  было  вокругъ  трона  широко  просвФщенныхъ,  самостоя- 
тельныхъ  людей,  у  которыхъ  могъ  бы  учиться  будущ111  государь.  Положен1е, 
которое  Росс1я,  особенно  послЪ  разгрома  револ10ц1онныхъ  движен1й  1848  г., 
занимала  среди  европейскихъ  государствъ,  могло 
привести  къ  мысли,  что  и  учиться  нечему,  что 
нужно  только  продоля^ать,  безъ  уклонен1Й  и  отсту- 
плеп1й,  столь  удачно  начатое  дЬло.  Вниман1е  цеса- 
ревича неизбЬукно  сосредоточивалось  поэтому  на 
обязанностяхъ,  лежавшихъ  на  немъ  въ  качествЬ 
командира  войсковыхъ  частей  (сначала  дивиз1и, 
потомъ  —  гвардейской  пФхоты,  наконецъ  —  корпу- 
совъ  гвардейскаго  и  гренадерскаго)  и  главнаго  на- 
чальника военно-учебныхъ  заведен1й.  На  всЬхъ 
этихъ  путяхъ  онъ  встр'Ьчалъ,  притомъ,  прочно 
утвердившаяся  традиц1и  его  предшественника  ве- 
ликаго  князя  Михаила  Павловича,  отъ  котораго 
1{ъ  нему  переходили,  какъ  бы  по  наслЬдству, 
ближайш1е  его  помощники.  Къ  осмотру  войскъ  и 
крепостей  сводились,  главнымъ  образомъ,  и  по- 
Ьздки  по  Росс1п,  въ  которыхъ  цесаревичъ  сопро- 
вождалъ   императора.  Характернымъ  памятникомъ 

настроен1я,  слоншвшагося  подъ  дЬйствхемъ  всЬхъ  этихъ  услов1Й,  является 
письмо,  написанное  цесаревичемъ  19  октября  1849  года  бывшему  его 
адъютанту,  генералу  Назимову,  по  случаю  назначен1я  послЬдняго  попечн- 
телемъ  Московскаго  учебнаго  округа.  Александру  Николаевичу  не  могло  не 
быть  изв'Ьстпо,  что  Назимовъ  вовсе  не  нодготовленъ  къ  занят1ю  предоста- 
вленной ему  должности  и  не  имЬегь  ни  одного  изъ  необходимыхъ  для  нея 
качествъ.  И  вотъ,  однако,  что  мы  читаемъ  въ  э'гомъ  письмЬ:  „мЬсто,  ко- 
торое вы  будете  занимать,  весьма  важнее,  въ  особенности  въ  наше  время, 
гдФ  молодежь  воображаетъ,  что  она  умн-Ье  всёхъ  и  что  все  должно  де- 
латься, какъ  ей  хочется,  чему,  къ  несчаст1Ю,  мы  видимъ  столько  примФровъ 
за  границею;  къ  этому  и  гг.  п])офессора  команда  нелегкая.  Надзоръ  за 
ними,  и  самьп!   бдительный,    необходимъ,   Да   внунштъ   вамъ   Господь   Богъ 


в.  А.  Жуковск1й  (съ  грав. 
Раита). 


силу  и  ^м-Ьнье  исполнить  новыя  обязанности,  на  васъ  возлагаемыя,  съ  усп1»- 
хомъ,  т.-е.  къ  полному  удовольствхю  государя.  Перекрестясь,  принимайтесь 
смФло  за  дФло^'. 

Къ  тому  же  самому  году,  какъ  и  письмо  Назимову,  относится,  однако, 
фактъ  другого  рода.  Въ  Государственномъ  СовЬгё  разсматривалось  пререка- 
Н1е,  возникшее  между  министромъ  внутреннихъ  дЬлъ  (графомъ  Перовскимъ) 
и  главноуправляющимъ  путями  сообшеи1я  (графомъ  Клейнмихелемъ)  по  по- 
воду исирошен1я  посл'Ьднимъ  Высочайшаго  повелФпгя,  существенно  ограни- 
чивавшаго  на  некоторое  время  сферу  д'ёйств1й  перваго.  Государственный 
Сов-Ьтъ,  чтобы  отдалить  по  возможности  р-Ьшенхе  щекотливаго  вопроса,  пред- 
полагалъ  выждать  окончан1я  срока,  назначеннаго  въ  Высочайшемъ  повелЬн1и; 
но  цесаревичъ,  не  возражая  иротивъ  этого  по  существу,  предложилъ  обра- 
титься къ  государю  съ  ходатайствомъ  о  подтвержден1и  министрамъ  и  главно- 
управляющимъ, чтобы  по  д'Ьламъ,  касающимся  н^сколькихъ  вЬдомствъ,  Высо- 
чайш1я  новелЁн1я  испрашивались  не  иначе,  какъ  но  надлежащемъ  между  ними 
сношен1и  и  соглашен1и.  По  словамъ  одного  изъ  присутствовавшихъ,  барона 
М.  А.  Корфа,  иредложен1е  цесаревича  произвело  „электрическое  д'Ьйств1е^: 
онъ  выразилъ  то,  что  было  въ  мысли  у  многихъ,  но  чего  никто,  кром1> 
именно  его,  не  могъ  и,  можетъ-быть,  не  см'Ьлъ  выговорить.  Клейнмихель  не 
нашелся  сказать  ни  слова;  между  всФми  прочими  членами  ироб^жалъ  общ1й 
шопотъ  одсбрен1я.  Цесаревичъ  понималъ,  очевидно,  весь  вредт>  односторон- 
нихъ  докладовъ,  уничтожающихъ  даже  и  т'Ь  немног1я,  слабыя  гарант1и,  как1я 
представляетъ  коллег1альное  разсмотр'Ьн1е  дЬла;  онъ  понималт>,  что  всего 
опаснее  они  именно  тогда,  когда  идутъ  отъ  людей,  пользующихся  особымъ 
расположен1емъ  монарха.  Весьма  можетъ  быть,  что  ему  были  ясны  и  мног1е 
друпе  недостатки  госиодствовавшихъ  порядковъ;  но  и  ему  нелегко  давалось 
сколько-нибудь  р1>шительное  ихъ  осужденхе.  До  какой  степени  ревниво  Ни- 
колай Павловичъ  охранялъ  нрестижъ  своей  власти,  видно,  между  прочимъ, 
изъ  того,  что,  согласясь  съ  мп'Ьн1емъ  цесаревича  по  существу,  онъ  приказалъ 
не  вносить  его  въ  журналъ  Государственнаго  Сов-Ьта,  а  облечь  его  въ  форму 
повел'Ьн'я,  непосредственно  даннаго  государемъ  ...  Неудивительно,  что,  пред- 
седательствуя въ  секретныхъ  комитетахъ  „по  улучшен1ю  участи  кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ",  наслФдникъ  престола  не  шелъ  дальше  полум'Ёръ,  ничего  не  раз- 
рФшавшихъ  и  даже  мало  что  подготовлявшихъ.  Ничего  другого  не  хотЪлъ 
самъ  императоръ — и  этимъ  предопределялся  образъ  д'Ьйств1й  цесаревича,  ка- 
ково бы  ни  было  личное  его  хмнен1е  о  роковомъ  вопросЬ.  О  сущности  этого 
мн'Ён1я  возможны  только  догадки;  всего  вероятнее,  что  искреннее  же.1ан1е 
облегчить  тяготу,  лежащую  на  народ*,  боролось  въ  цесаревичЬ  съ  онасен1ем'1. 
посл'ЬдстБ1Й  рискованнаго  шага.  Обострен1Ю  боязни  способствовали,  безъ  со- 
мнФнгя,  события  конца  сороковыхъ  годовъ.  Противоноложное  д'Ёйств1е  оказалъ 
лишь    бедственный   для   Росс1и   ходъ   восточной   войны,   обнаруживш1й    еще 


при  жизни  Николая  Павловича  всю  громадность  контраста  между  видимой  си- 
лой и  реальной  слабостью  русскаго  государства. 

Когда  Александръ  Николаевичъ  былъ  десятил'Ьтнимъ  мальчикомъ,  вос- 
питатель его  Мердеръ  считалъ  наиболее  слабой  его  стороной  „склонность, 
приводившую  его,  при  встр-Ьч-Ь  малейшей  трудности,  мал'Ьйшаго  препятств1я, 
въ  некоторый  родъ  усыплен1я  и  безд'Ьйств1я*'.    Несколько   позже    Жуковсшй 


Оxота^  (Изъ  коронац.  альбома  Александра  Ы). 


находилъ  въ  немъ  отсутств1е  выдержки  и  энерг1и,  расположеню  къ  вялости, 
къ  апат1и.  Въ  связи  съ  этимъ,  еще  въ  ранней  юности,  ему  случалось  выра- 
жать сожа.гЬн1е  о  томъ,  что  ему  предстоитъ  тяжелая  задача  управлен1Я  госу- 
дарствомъ.  Сл'Ьды  грусти  замечались  въ  немъ  даже  въ  счастлив'Ьйш1я  минуты 
его  жизни.  Съ  течен1емъ  времени  его  воля  окр1>пла,  но  недостатокъ  реши- 
тельности исчезъ  въ  немъ  не  совсФмъ;  не  прекратилась  и  вокругъ  него  борьба 
различныхъ,  отчасти  противоположныхъ   вл1ян1Й.  Все  это  стало  особенно  за- 


М'Ьтно  послЬ  вступлен1я  его  на  престолъ.  Горьк'й  опытъ  говорилъ  все  яснЬе  и 
ясн-Ье  за  необходимость  разрыва  съ  системой^  завЬщанной  императоромъ  Ни- 
колаемъ;  но  до  крайности  труднымъ  казался  первый  шагъ,  тЬмъ  болЬе,    что 
онъ  неизб-Ьл^но  долженъ  былъ  коснуться  самаго  сложнаго  и  „страшпаго^'  изъ 
всФхъ  вопросовъ — вопроса  о  кр-Ьпостнонъ  правь.  Едва  ли  правы  были  тЪ,  кто 
видФлъ  въ  увольнен1и  министра  внутреннихъ  дЬлъ,  Д.  Г.  Бибикова,  признакъ, 
благопр1ятный  для  крЪиостниковъ:  инвентари,  введенные  Бибиковымъ  въ  быт- 
ность его  генералъ-гл бернаторомъ  юго-западнаго  края  и    отмененные  въ  са- 
момъ  начал*  новаго  царсгвован1я,  были  мало  подходящимъ  путемъ  къ  упраз- 
днен1ю  крепостного  права,  да  и  нерасположен1е  Александра  Николаевича  къ 
удаленному  имъ  министру  им'Ьло  скорее  личный,  чЬмъ  принциихальный  харак- 
теръ.  Съ  большимъ  основан1емъ  можно  было  считать  злов-Ьщимп  слова  новаго 
министра  внутреннихъ  дФлъ  С.  С.  Ланского:  „Государь  иовел-Ьлъ  мн*  ненару- 
шимо охранять  права,  в-Ьнценосными  его  предками   дарованныя  дворянству'*. 
Такимъ  правомъ,  и  притомъ  особенно  цФннымъ  въ  глазахъ  большинства  дво- 
рянъ,  было  именно  право  влад-Ьть  кр-Ьностными  людьми.  ВскорФ,  однако,  ока- 
залось, что  расположен1е  государя  къ  дворянству   не  доходило  до  готовности 
сохранить  неприкосновенною  худшую  изъ  его  привилег1й.  Р-ёчь,  съ  которою 
императоръ  обратился  30  марта  1856   года  къ  представителямъ  московскаго 
дворянства,  должна  б1^1ла,  повидимому,  положить  конецъ  всякимъ  сомнЬн1ямъ 
по  этому  предмету.  .,Существующ1й  порядокъ  влад1>н1я  душами, —  сказалъ  го- 
сударь,— не  можетъ  оставаться  неизмЬннымъ.  Лучше  начать  уничтожать  крЬ- 
п^стное  право  сверху,  нежели  дождаться    того    времени,    когда    оно  начнетъ 
само  собой  уничтожаться  снизу''.  Просьба  государя   „обдумать,  какъ  бы  при- 
вести все  это  въ  исполнен1е",  мало  подействовала  на    его   слупштелей    п  на 
тФхъ,  кому  они,  согласно  его  прпказан1ю,  передали  его  слова.  Изъ  всей  рФчи 
они  запомнили  только,  что  государь  не  имеетъ  намерен1я  „сдЬлать  это  сей- 
часъ".  Отсрочка  на  неонредЬленное  время  казалась  равносильной  отказу  отъ 
самой  МЫС.1И  о  реформе, — отказу,  столько    разъ  повторявшемуся  п  при  Але- 
ксандре I,  и   при  Николае  I.    Ни  къ  чему   не   привели   поэтому   переговоры 
С.  С.  Ланского  съ  дворянами  разныхъ  губерн1Й;  ни  къ  чему  не  привела  весть 
объ  учрежден1и  негласнаго  комитета,  и  по  составу    своему,  и  по  настроен1ю 
мало  чемъ  отличавшагося    отъ    прежнихъ.    Розовыя  надежды    крепостниковъ 
не  оправдались:  именно  въ  это  время  для  государя  стала  ясной  необходимость, 
настоятельная  необходимость  решительнаго  шага.  „Крестьянск1Й  вопросъ, — ска- 
залъ онъ  летомъ  1857  года  графу   П.  Д.  Киселеву, — меня  постоянно    зани- 
маетъ.  Надо  довести  его  до  конца.  Я  более  чемъ  когда-либо  решился  и  ни- 
кого не  имею,  кто  помогъ  бы  мнЬ  въ  этомъ  важномъ  и  неотложномъ  делЬ". 
Колебан1ямъ,  однако,  не  настаетъ  конецъ:  изменяется  только   кругъ,   въ   ко- 
торомъ  они  происходятъ.  Прежде  речь  шла  о  томъ,  приступать  ли  къ  дЬлу; 
теперь  ставится  вопросъ,  какъ  вести  его  и  къ  какимъ   результатамъ.    Ме;кду 
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рескриптомъ  20  ноября  1857  года  и  манифестохмъ  19  февраля  1861  года 
.1еж11тъ  длинный  рядъ  перем1>нъ  не  только  въ  подробиостяхъ,  но  и  въ 
основныхъ  чертахъ  реформы;  непреклонной  остается  лишь  воля  довер- 
шить начатое.  Съ  особенною  ясностью  эта  воля  обнаруживается  въ  так1я 
критическ1я  минуты,  какъ  назначен1е  новаго  предсЬдателя  редакц1онныхъ 
К0МИСС1Й  на  мЪсто  скончавшагося  Ростовцева,  или  разсмотр'Ьнхе  ноложен1й 
въ  Государственномъ  СовЪтЪ,  большинство  котораго,  предоставленное  самому 
себ'Ь,  безъ  сомн1>н1я,  поста- 
ралось бы  замедлить  дви- 
жен1е  дЬла  и  исказить  его 
внутреннее  содержан1е. 

Придворно-военная  об- 
становка, въ  которой  про- 
текла жизнь  Александра  Ни- 
колаевича, какъ  наследни- 
ка престола,  не  заглушила 
его  природной  доброты, 
не  уничтожила  гуманныхъ 
чувствъ,  внушенныхъ  ему 
въ  отрочестве  и  ранней 
юности;  но  она  воспитала 
въ  немъ  дов-Ьрхе  къ  обще- 
ственнымъ  элементамъ,  счи- 
тавшимся опорой  трона,  н 
недоверхе  ко  всЬхМъ  осталь- 
нымъ.  Съ  сознан1емъ  неот- 
вратимости реформы  соеди- 
нялось въ  немъ  инстинктив- 
ное нерасноложен1е  къ т-Ьмь, 
кто  стоялъ  за  нее  съ  наи- 
большею последовательно- 
стью и  твердостью.  Приви- 
легированнымъ  классомъ, — 
привилегированнымъ  не 

только  по  закону,  но  и  по  праву,  —  въ  глазахъ  императора  было  дворян- 
ство; а  между  темь  именно  интересамъ  дворянства — или  самой  вл1ятельной 
его  части — угрожало  освобожден1е  крестьянъ,  особенно  освобожден1е  съ  до- 
статочнымъ  земельнымъ  наделомъ.  Отсюда  усил1я  государя  примирить  дво- 
рянство съ  реформой,  привлечь  его  къ  участ1Ю  въ  ней  и,  возложивъ  на  него 
долю  ответственности  за  нее,  приписать  ему  долю  сопряженной  съ  нею  за- 
слуги. 5, Я  привыкъ  надеяться  на  все  дворянство...  Вы  знаете,  какъ  ваше  бла- 
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госостоян1е  мн*  близко  къ  сердцу...  Я  люблю  дворянство,  считаю  его  пер- 
вой опорой  престола...  Я  ув1>ренъ,  что  в1>рное  мое  дворянство,  всегда  пре- 
данное престолу,  съ  усерд1емъ  будетъ  мн*  содЬйствовать.  Я  считалъ  себя 
первымъ  дворяниномъ,  когда  былъ  еще  наслЬдникомъ,  я  гордился  этимъ, 
горжусь  этимъ  и  теперь,  и  не  перестаю  считать  себя  въ  вашемъ  сословш'*'... 
Съ  такими  и  подобными  имъ  словами  Александръ  Николаевичъ  много  разъ 
обращался  къ  дворянству  разныхъ  губерн1Й  во  время  различныхъ  фазисовъ 
крестьянскаго  д^ла, — обращался  даже  тогда,  когда  для  него  было  совер1ненно 
ясно  настоящее  настроен1е  дворянскаго  больп1Инства,  не  сочувствовавшаго 
нам'Ёренямъ  государя.  Чрезвычайно  характерны  въ  этомъ  отношении  соб- 
ственноручныя  отмТлки  государя  на  письм-ё,  съ  которымъ  обратился  къ  нему 
(л-Ётомъ  1859  г.)  одинъ  изъ  главныхъ  противниковъ  рефорхмы,  кн.  Паскевичъ. 
Противъ  того  м-Ьста  письма,  гдЬ  говорилось  о  предоставлен1и  крестьянамъ 
права  отказываться  отъ  земли,  императоръ  нанисалъ:  „И  тогда  иом1>щики 
будутъ  сгонять  ихъ  съ  земли  и  пустятъ  ходить  по-хм1ру**.  Противъ  словъ: 
^предположен1я  редакц1онныхъ  комиссхй  могутъ  быть  введены  только  силой^, 
государемъ  сд-блана  отм'Ьтка:  „Да,  если  дворянство  будетъ  продолжать  упор- 
ствовать''.... Ясно  сознанное  „упорство"  дворянства  не  уменьшило  благоволения 
государя  къ  привилегированному  сослов1Ю.  Уже  послЬ  получен1я  вышеупомя- 
нутаго  письма  онъ  сказалъ,  въ  р1}чи  къ  депутатамъ  перваго  призыва:  „Д'Ьло 
не  можетъ  окончиться  безъ  пожертвован1Й,  но  я  хочу,  чтобы  }кертвы  эти 
были  какъ  можно  мен-Ье  чувствительны.  Буду  стараться  вамъ  помочь''.  Этимъ 
желан1емъ  помочь  дворянству  уменьшить  его  жертвы, — желан1емъ,  выражен- 
нымъ  и  въ  знаменитой  р1>чи  28  января  1861  года,  —  объясняется  многое 
въ  ход*  и  исход'Ь  крестьянскаго  дЬла.  Конечно,  велика  заслуга  монарха,  не 
отдавшагося  всецело  во  власть  своихъ  симпат1Й  и  сум1>вшаго  настоять  не 
только  на  освобождении  крестьянъ,  но  и  на  над'Ьлен1И  ихъ  землею;  но  недо- 
статочность послЁдняго,  вм-ЁстЬ  съ  высокой  ОЦЕНКОЙ  земли,  несомн-Ьнгю,  была 
печальной  уступкой  сторонЬ,  наиболее  близкой  къ  источнику  власти. 

Ие  менЬе  громко  звучитъ  в ь  различныхъ  перипепяхъ  крестьянскаго  д'Ьла 
другая  пота  —  нота  недов'1ф1я  государя  къ  общественнымъ  сферамъ,  всего 
больше  сочувствовавшимь  ре(|)()рм'Ь,  и  къ  народной  массЁ,  всего  больше  въ 
ней  нуждавплейся.  Глмп  Л.юксапдрь  Николаовпчтз  могъ  сказать,  лТ>томъ  18о7 
года,  что  не  имЬеть  никого,  кто  бы  помогъ  ему  въ  д-ёлё  освобожденхя  кре- 
стьянъ, то  именно  потому,  что  ему  чужда  была  хмысль  опереться  гьа  прогрес- 
сивную часть  общества,  на  общественное  мн1>н1е,  напшдгпее,  напримЬръ 
отголосокъ  въ  пзв1^стномт>  московском^  об'Ьд'Ь  28  декабря  1857  года  и 
выражавшееся  все  иснЬе  и  яснЬе  въ  лучгнихъ  органахъ  пер1одической  печати, 
тогда  еще  единодушныхъ  ьъ  сочувств1и  къ  „реформ*  сверху".  Уже  въ  на- 
чал* 1858  года  появлен1е  въ  „(Современник*-  статьи  К.  Д.  Кавелина,  на- 
стаивавшей именно  на  томъ  р*шен1и    крестьянскаго    вопроса,    которое    было 
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вскоре  усвоено  самимъ  правительствомъ,  вызвало  строг1я  м-Ёры  противъ  пе- 
чати и  искл10чен1е  Кавелина  изъ  числа  преподавателей  цесаревича.  Подозри- 
тельными казались  даже  липа.  достигш1я  довольно  высокаго  служебнаго  по- 
ложен1я,  разь  молва  приписывала  имъ  ^.радикальный"  образъ  мыслей.  Когда 
въ  начал-Ь  1859  года  возникъ  вопросъ  о  назначен1и  товарищемъ  министра 
Н.  А.  Милютина,  состоявшаго  директоромъ  хозяйствен  наго  департамента  ми 
нистерства  внутреннихъ  д-Ьлъ,  государь  долго  не  соглашался  на  это  назна- 
чен1е:  его  уверили,  что  Ми- 
лютинъ  —  противникъ  дво- 
рянства и,  сл1>довательно, 
,.либералъ".  ,,0  назначении 
его,— говорилъ  императоръ 
Ланскому,  —  станутъ  кри- 
чать; нужно  обождать*'.  На- 
значенхе.  встр'Ьчавшее  столь 
ко  препятств!Й.  наконецъ,  со- 
стоялось; но,  принимая  въ 
первый  разъ  Милютина,  го- 
сударь далъ  ему  понять, 
что  въ  обществ-Ь  (какомъ— 
это  понятно  само  собою) 
его  считаютъ  чугь  не  ре 
волюц10неромъ,  и  ему  сл'1>- 
дуетъ  доказать  па  Д'1>л1>  не- 
основательность такого  мпФ- 
Н1Я....  Составь  редакц1он 
пыхъ  к()мисс1Й,  соедини  и 
1пихъ  въ  дружной  рабогЬ 
Милютина,  Самарина,  Со- 
ловьева, кн.  Меркасскаго, 
Заблоцкаго  -  Десятовскаго, 
Пунге,  должепь  быль   уб1$- 

ДИТЬ    ГОСЛДарЯ,     что     НЬ     1И)- 

мошпикахъ,    способных'!,    к 

готовыхъ  щювести  пицхжио  ре<|>орму,  \  него  не  можегь  бьггь  недостатка;  ио 
последующ!}!  собьпчя  показали,  что  близкое  знакохмство  сь  людьми  этого  за- 
кала не  ньгг1;('ни.10  прежияго  иредуб'Ьжден1я.  и  дов'Ь|)1е  къ  ..либераламъ"  не 
пустило  1грочпы\ь   корне]"!  въ  д>и111   монарха. 

Какъ  I лу боко  было  педов'1ф1е  Александра  Николаевича  къ  народной 
масс'Ь  —  объ  эт(>мъ  свид'Мельствуютъ  многочисленны»  отмЬтки,  сд'Ьланныя 
имъ  на  доклад1>  С.    С.    Ланского    о    возможности    обойтись    безъ  учрежден1я 
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Александръ  II  иакапупЬ  19  февраля  (карт.  Дурново). 


предлон^енныхъ  Ростовцевымъ — тогда  (хЬтомъ  1858  года)  еще  не  перешед- 
шимъ  на  сторону  приверженцевъ  реформы,  —  временныхъ  генералъ-губерна- 
торовъ.  УвЬрен1я  министра,  что  не  должно  опасаться  въ  переходное  время 
важныхъ  затруднен1Й,  вызываютъ  замФчан1е  государя:   ..напротивъ,  того-то  п 

• __^ должно  опасаться'*'    Кре- 


Автографъ  императора  Александра  II. 

.Л 
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стьяне,  —  говоритъ  ми- 
нистръ,  —  спокойно  бу- 
дутъ  Ой{идать  утвержде- 
н1я  положенШ;  государь 
ЗамФчаетъ,  что  Э1'0Й  уве- 
ренности, судя  по  всему 
до  него  доходящему,  онъ 
не  имЬетъ.  По  мн'Ьн1ю  ми- 
нистра, учрежден1е  гене- 
ралъ-губернаторства  воз- 
будитъ  въ  народЬ  мысль, 
что  правительство  ему  не 
довЬряетъ,  а  это  вызоветь 
такое  же  чувство  недовЬ- 
р1я  народа  къ  правитель- 
ству; императоръ  возра- 
жаетъ,  что  „надо  быть 
готовымъ  ко  всему,  и  пре- 
дусмотрительность долж- 
на успокоить,  а  не  тре- 
вожить". ,,3ти  всЬ  опасе- 
Н1Я,  —  продолжаегъ  госу- 
дарь,— возбуждены  людь- 
ми, которые  желали  бы, 
чтобы  правительство  ни- 
чего не  д-Ьлало,  дабы  имъ 
легче  было  достигнуть 
ихъ  ц'Ьли,  т.-е.  ниспро- 
вержен1я  законнаго  по- 
рядка'*. Для  такихъ  пред- 
положен1й  тогда  не  бы- 
ло никакого  основан1я, 
но  они  возникали  сами  собою  въ  той  атмосфер*,  которою  былъ  окруженъ 
императоръ. 

Генералъ  -  губернаторства,  въ  конц'Ь-концовъ,  учреждены  не  были,  и  го- 
сударь,  открывая,   три   года   спустя,  засЬданхе    Государственнаго    Совета    по 
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Высочайшая  резолюцГя  на  всеподданн'Ьиш1Й  докпадъ 
МИД.  вн.  д'Ьлъ  Валуева  29  августа  1861  г.  о  томъ,  что 
объявлвн1в  виленскимъ  гепералъ  -  губерпаторомъ  Назя- 
мовымъ  С'Ьверо-Западпаго  края  на  военномъ  ноложепш 
въ  виду  донесенш  м-Ьстиыхъ  губернаторовъ,  по  его,  ми- 
нистра, мпйпш,  не  предстапляется  настоятельно  пеобхо- 
димымъ.  (Ист.  Мпн.  Вн.  Д.). 


крестьянскому  вопросу,  отдалъ  справедливость  терп'Ьн1ю  и  спокойств1ю,  сь 
которымъ  народъ  оя^идалъ  свободы.  Опасен1е  безпорядковъ,  гЬмъ  не  мепЪе 
не  исчезло:  для  предупрежден1я  ихъ  во  всФ  губерн1и  съ  бывшимъ  крФпост- 
нымъ  }1аселен1емъ  были  командированы,  вслЬдъ  за  объявлен1емъ  воли 
особо  уполномоченныя  лица.  И  какъ  нимало,  на  самомъ  дЬл*,  было  случаевъ 
волнен1я  среди  крестьянъ,  они  произвели  глубокое  впечатлЬнхе  на  государя. 
Его  ближайшимъ  сотрудникамъ  въ  д-Ьл-Ё  освобол{ден1я  крестьянъ  не  было 
дано  осуществить  положен1я  19  февраля.  Иснолнен1е  ихъ  было  вв-Ьрено  П.  А. 
Балуеву,  неромъ  котораго  незадолго  передъ  тЬмъ  пользовались  з.1'Ьйш1е  про- 
тивники реформы.  Изъ  двухъ  течен1й,  боровшихся  между  собою  во  время 
подготовки  11оложен1Й,  надолго  ноб-Ьдило  наименЬе  благопрхятное  народнымъ 
интересамъ  —  п  побЬдило  въ  сущности  безъ  существенной  пользы  для  по- 
кровительствуемаго  меньшинства.  Крестьянский  вопросъ  былъ  объявленъ 
окончательно  разрФшеннымъ,  п  только  въ  самомъ  концЬ  царствован1я  въ 
правительственныя  сферы  стали  проникать  сомн'Ьн1я  по  этому  предмету.  Не- 
законченнымъ,  въ  царствован1е  Александра  И,  осталось  не  только  осво- 
божден1е  Росс1и,  но  даже  освобожден1е  русскаго  крестьянства. 

Л*.  Арсеньевъ. 


Великая  княгиня  Елена  Павловна. 


А  над.  А.    В.    Но  ни. 

амообладан1е  и  вЬрность  себ-Ь  въ  ис11ытан1яхъ,  скорбяхъ  и 
разочарован1яхъ,  посылаемыхъ  жизнью,  твердость  и  на- 
стойчивость въ  достиукен1и  ясно  нам'Ьченной  ц'Ьли  и  отс^т 
сгв1е  упадка  духа  и  уньштя  при  преиятств1яхъ  къ  этому  — 
иесомн'Ьнно,  являются  признаками  спльнаго  характера. 
Рели  зат1)Мъ  эти  ц-Ьли  возвышенны  и  стремлен1е  къ  нимъ 
вытекаетъ  изъ  чистаго  источника  деятельной  любви  къ 
.1юдямъ,  то  мы  им'Ёемъ  дФло  не  только  съ  сильнымъ.  но  и  съ  нравственно- 
высокимъ  характеромъ.  Такимъ  именно  характером!»  обладала  сподвижница 
и  во  многомъ,  ВТ»  д'Ьл'Ь  великихъ  реформъ  шестидесятыхъ  годовъ,  вдохнови- 
те.тьница  императора  Александра  II  —  великая  княгиня  Рлена  Павловна. 

Иностранка  но  нроисхожден1ю,  поставленная  значительную  часть  своего 
существован1я  въ  тяжелыя  услов1я  русской  общественной  и  дворцовой  жизни 
первой  половины  XIX  вФка,  она  сум1>ла  найти  и  развить  въ  своей  дупл-Ь  та- 
кое отношен1е  къ  русскому  народу  и  его  судьбамъ,  что  могла  бы,  съ  пол- 
нымъ  основан1емъ,  обратиться  къ  этому  народу  со  словами,  влагаемыми 
Аиухтинымъ  въ  уста  Екатерины  Великой:  „Я  больше  русская  была,  ч*мъ 
мнопе  цари,  по  крови  вамт»  родные"...  Фредерика  -  Шарлотта  -  Мар1я,  дочь 
Вюртембергскаго  иринца,  брата  короля,  родившаяся  въ  Штутгарт-Ь  9  января 
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1806  года  и  воспитывавшаяся  съ  девятил'Ьтняго  возраста  въ  Парнж'Ь,  пят- 
надцати л^тъ  отъ  роду  прибыла  въ  Росс1ю  въ  качеств*  нев-Ьсты  великаго 
князя  Михаила  Павловича  и  вступила  съ  нимъ  въ  бракъ  5  декабря  1823  г., 
будучи  наречена  Рленой  Павловной.  Если  ея  д'Ьтск1е  годы  при  безпокойнохмъ 
и  неуживчивомъ  отцЬ  съ  грубыми  педагогическими  пр1емами  и  около  свое- 
нравной и  суровой  бабки  не  могли  оставить  въ  пей  особо  св-Ьтлыхъ  впеча- 
тл'Ьн1й,  то  и  глубокая  разница  въ  характерахъ  и  взглядахъ  ея  и  мужа  не 
могла  не  налол^ить  своего  отпечатка  на  ея  супружескую  жизнь.  Велик1Й 
князь  Михаилъ  Павловичъ  являлт»  собою  своеобразное  сочетан1е  представи- 
теля неумолимой  служебной  дисциплины,  понимаемой  крайне  узко  и  фор- 
мально и  осуществляемой  ст>  чрезмЬрно!!  строгостью,  съ  человЬкомъ  остраго, 
иронически  настроеннаго  ума  п  добраго  сердца,  способнаго  на  порывы  ве- 
ликодушнаго  сострадан1я.  НесомнЬнно,  что  юной  и  просв1Ьщенной  принцессЬ 
съ  жаднымъ  на  знан1я  ухМОхМъ  и  тонкимъ  нравственнымъ  чутье^мъ  приходи- 
лось нер-Ьдко  переживать  тяжелыя  ощущен1я  въ  окружавшей  ее  сфер-Ь  ^воен- 
ной выправки'^,  приведшей  пасъ  къ  Севастопольской  годинЬ.  Судьба  не  ща- 
дила и  материнскихъ  чувствъ  великой  княгини,  унеся  изъ  тщательно  восии- 
таиныхъ  подт>  ея  непвсредственнымъ  руководствохмъ  пяти  дочерей  четы- 
рехъ,  при  чемъ  дв*  скончались  въ  самомъ  расцвЬгЬ  молодости.  Но  ея 
главныя  душевныя  свойства:  живая  пытливость  ума  и  пылкость  сердца,  про- 
никнутаго  истинной  добротой,  не  угасли  отъ  тяжелыхъ  внечатл'Ьн1й  житей- 
скихъ  нравовъ  того  времени  и  жестокихъ  ударовъ  судьбы.  Глубокая  вос- 
иршмчивость  и  способность  освоиваться  со  вс/Ьмъ,  что  было,  по  ея  мнению, 
полезно  для  изучен1я,  соединялись  въ  ней  не  только  съ  раннимъ  знан1ем7> 
людей,  но  и  съ  лм'Ьн1емъ  быстро  и  вЬрно  распознавать  личности,  что 
встр-Ьчается  гораздо  рЬже.  Бъ  мягкости  и  приветливости,  съ  которыми  она 
соблюдала  достоинство  своего  сана,  чувствовалось  гораздо  бол*е  сознан1е  ею 
налагаемыхъ  имъ  нраБственныхъ  обязанностей,  чЬмъ  связанныхъ  съ  нимъ 
иравь.  Обладая  р1>дкимъ  въ  ея  сред!!  даромъ  сохранять  въ  сношен1яхъ  съ 
людьми  челов'Ьческ]я  отнон1ен1я  духовнаго  равенства,  она  ум^ла  по- 
нимать мысль  и  ноложен1е  всЬхъ,  кому  приходилось  къ  ней  приближаться. 
Ря  бес/Ьда  съ  выдающимися  людьми,  которыхъ  она  встрЁчала  и  отыскивала 
на  жизненномъ  пути,  всегда  была  полна  вопросовъ,  просв'Ьщавп1ихъ  ее  и  въ 
то  же  время  дававшихъ  удовлетвореше  законному  самолюб1Ю  собеседника. 
Однако  не  одни  только  замечательные  люди  интересовали  ея  проницатель- 
ный умъ.  Она  ум'Ьла  находить  поучптельныя  стороны  и  въ  людяхъ,  которые 
въ  поверхностномъ  наблюдателе  вызываютъ  одно  высокомерное  равнодуш1е. 
Всякая  предвзятая  замкнутость  и  исключительность  были  ей  не  по  душе. 
Пмператоръ  Николай  Павловичъ  умелъ  ценить  умъ  и  знан1я  супруги  своего 
брата,  понималъ  духовныя  потребности  ученицы  и  собеседницы  Кювье  и 
старался  создать  ей  обстановку,  которая  но  возможности,  въ  услов1яхъ  места 
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п  времени,  удовлетворяла  бы  ее.  Онъ  возлоя{илъ  па  нее  трудную,  но  лест- 
ную обязанность  „с1е  Га1ге  1е8  Ьоппеигз  с1е  1а  111;ёга1иге  а  1а  соиг  с1е  Гет- 
регеиг  №со1а8",  какъ  выразился  Кюстинъ,  изв-Ьстный  авторъ  книги  о  Рос- 
С1И.  Великая  княгиня  интересовалась  всЬми  явлен1ями  изъ  области  знан1я  и 
умственной  д-Ьятельности  до  конца  своего  пятидесятил-Ьтняго  нребыван1я  въ 
Росс1и.  Гд'Ь  было  нужно,  она  приходила  па  помощь  своимъ  участ1емъ,  со- 
дМств1емъ  и  матер1альиой  поддержкой.  Она  подолгу  беседовала  съ  профес- 
соромъ  Арсеньевымъ,  желая  лучше  познакомиться  съ  новейшей  истор1ей  и 
статистикой  Росс1и,  старалась,  чтобы  ея  св'Ьд'Ьн1я  о  главнФйшихъ  ,,законо- 
положен1яхъ"  новаго  отечества  были  точны  и  систематичны,— -посФтивъ  уни- 
верситетъ,  въ  подробностяхъ  познакомилась  съ  его  д'Ьятельностью  и  устрой- 
ствомъ, — высказывала  интересъ  къ  рЪчамъ,  которыя  произносились  въ  Академ1И 
Наукъ  въ  память  ея  покойныхъ  сочленовъ, — имФла  продолжительныя  бесЬды 
съ  епискономъ  Порфир1емъ  (Успенскимъ)  о  его  ученыхъ  трудахъ  и  о  Си- 
найской библ1и,  —  способствовала  переводу  русскихъ  богослужебныхъ  книгъ 
па  н-Ьменктй  языкъ, — хлопотала,  чтобы  была  учреждена  прем1я,  въ  вид1>  ме- 
дали, которая  выдавалась  бы  Вольно-Экономическимъ  Обществомъ  за  лучш1я 
сочинен1я  о  хозяйств*  Росс1и,— дала  средства  академику  Радлову  для  издан1я 
его  пятитомнаго  замФчательнаго  труда  но  изучен1Ю  тюркскихъ  нарФч1й,  — 
приходила  на  помощь  известному  русскому  путешественнику  Потанину  въ 
минуты  денежныхъ  затруднен1й,  —  самымъ  горячимъ  и  д-Ьятельнымъ  обра- 
зомъ  приняла  участ1е  въ  охранен1и  жизни  и  безопасности  изсл-Ьдователей 
Средней  Аз1и,  итальянцевъ  графа  Литта  и  Гаваццы,  которые  были  захвачены 
бухарскимъ  эмиромъ,  —  черезъ  Ю.  0.  Самарина  поручила  профессору  Бе- 
ляеву написать  изследован1е  о  началахъ  представительныхъ  учрежден1й  въ 
Росс1и,  —  слушала  лекц1и  академика  Брандта  по  энтомолог1и  и  т.  д.  И  Гум- 
больдтъ,  ехавш1й  съ  несколькими  учеными  изслЬдовать  Уралъ,  и  баронъ 
Гакстгаузенъ,  и  знаменитый  Мурчисонъ,  и  наши  выдающ1еся  ученые  Бэръ 
и  Струве  встречали  во  дворце  великой  княгини  очень  внимательный,  радуш- 
ный и  просвещенный  пр1емъ.  Наконецъ  все  выдающхеся  государственные 
люди,  которые  своею  деятельностью  и  личностью  выходили  изъ  рамокъ  про- 
стого „прохон{ден1я  службы",  каковы,  напримеръ,  гр.  Блудовъ,  Лапской,  Чев- 
кинъ,  кн.  С.  Н.  Урусовъ,  кн.  Горчаковъ,  гр.  Муравьевъ-Амурск1Й,  а  также 
представители  позднейшаго  поколен1я — могли  всегда  разсчитывать,  что  бу- 
дутъ  желанными  гос1ями  и  собеседниками  великой  княгини.  Отличаясь  чут- 
костью въ  симпат1яхъ  и  верностью  въ  дружбе,  она  оценивала  людей  не  по 
будничной  ихъ  деятельности,  а  но  темъ  проявлен1ямъ,  въ  которыхъ  выра- 
жались светлыя  стороны  ихъ  личности,  и  темъ  прочно  привязывала  ихъ 
къ  себе. 

Въ  конце  царствован1я  императора  Николая  великая  княгиня  нашла  спо- 
собъ  встречаться  съ  интересовавпшми  ее  людьми  и  беседовать  съ  ними  по 

16 


вопросамъ  общественной  жизни,  не  боясь  стФснить  ихъ  услов1ями  придвор- 
наго  этикета.  Сначала  княгиня  Одоевская,  а  потомъ  княжна  Львова,  живш1я 
въ  одномъ  изъ  флигелей  Михайловскаго  дворца,  приглашали  разныхъ  лицъ, 
по  указан110  великой  княгини,  къ  себ-Ь  на  вечера,  куда  приходила  и  сама 
она  въ  качеств*  гостьи.  Она  часто  -Ьздила  за  границу  и  тамъ — особенно  въ 
годы  благотворныхъ  преобразований  въ  Росс1и — къ  ней  запросто  приходили 
приглашаемые  ею  выдающ1еся  д1>ятели  на  различныхъ  поприщахъ.  Среди 
пихъ  были  незабвенные  профессора  Московскаго  университета  Б.  Н.  Чиче- 
ринъ  и  0.  М.  Дмитр1евъ. 

Отличаясь  большой  скромностью  въ  своихъ  личныхъ  потребностяхъ, 
ум'Ёя  во  многомъ  отказать  себ-Ё,  великая  кня- 
гиня, иногда  отдавая  дань  своему  положен1Ю, 
устраивала  у  себя  празднества,  полныя  бле- 
ска, утонченнаго  вкуса  и  оригинальнаго  за- 
мысла. Она  всегда  живо  интересовалась 
искусствомъ  во  всФхъ  его  разнообразныхъ 
проявлен1яхъ.  Ей  нерЬдко  приходилось  обо- 
дрять служителей  его  своимъ  глубокнмъ  вни- 
ман1емъ  къ  ихъ  сиособностямъ  и  сердечнымъ 
отношен  1емъ  къ  ихъ  нуждамъ.  Истинной 
радостью  для  нея  было  „подвязывать  крылья" 
пробуждающемуся  таланту;  въ  минуты  со- 
мн'Ьн1Й  и  упадка  духа  въ  обладател-Ь  раз- 
вивающагося  таланта  она  приходила  ему  на 
помощь  своимъ  участ1емъ,  считая  это  своею 
нравственною  обязанностью.  И  все  это  д1^- 
лалось   съ   простотой,    осторожно   и    щедро. 

Она,  наирим'Ьръ,  снабдила  средствами  Иванова  для  того,  чтобы  перевезти 
въ  Петербургъ  его  знаменитую  картину  „Явлен1е  Христа  народу"  и  снять  съ 
нея  фотограф1Ю,  что  стоило  въ  то  время  очень  дорого;  ей  обязанъ  известный 
И.  0.  Горбуновъ  тФмъ,  что  встр^тилъ  при  первыхъ  его  шагахъ  въ  ПетербургЬ 
сочувственный  пр1емъ  въ  обществ*  и  былъ  принятъ  на  казенную  сцену.  Она 
особенно  любила  серьезную  музыку,  этотъ  ,.языкъ  невыразимыхъ  словами 
чувствъ",  какъ  говорилъ  ея  старый  другъ,  князь  В.  0.  Одоевсшй.  Нельзя 
не  упомянуть  о  ея  постоянномъ,  плодотворнохмъ  участ1и  къ  Антону  Рубин- 
штейну, который  всю  жизнь  съ  глубокой  признательностью  вспомнналъ  ея 
просв-Ьщенное,  сердечное  покровительство.  Устраиваемые  велико11  княгиней 
музыкальные  вечера  были  проявленхемъ  серьезнаго  отношен1я  къ  искусству, 
которое  было  предметомъ  тщательнаго  изучен1я  и  вдумчивой  оценки,  а  не 
просто  средствомъ  развлечен1я.  Зти  вечера  навели  ее  на  мысль  учредить 
Русское  музыкальное  общество  и  его  органъ— консерватор! и,   и 
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она  взялась  за  осуществленю  ея  съ  присущей  ей  энерг1ей  и  увлечен1емъ, 
не  боясь  личныхъ  матер^альныхъ  жертвъ,  которыя  вызвали  даже  необходи- 
мость продажи  ея  брильянтовъ. 

Не  одни  проявлен1я  ума  и  любовь  къ  искусству  выражали  богатую  на- 
туру великой  княгини  Елены  Павловны.  Для  нея  особенно  характерна  была 
та  ея  деятельность,  для  которой  ея  умъ  былъ  лишь  исполнителемъ  вел'6н1й 
сердца,  полнаго  настоящей,  горячей,  д-Ьятельной  любви  къ  людямъ  безъ  из- 
лишней сентиментальности  и  легкой  удовлетворяемости.  Если  она  бралась  за 
дЬло,  она  вела  его  настойчиво,  становясь  слугою  его  въ  лучшемъ  значен1и 
этого  слова.  Зта  сторона  ея  личности  была  оценена  въ  первыя  же  пять  л'Ьтъ 
ея  пребыван1я  въ  Росс1и  императрицей  Мар1ей  0едоровной,  которая,  желая, 
чтобы  основанные  ею  повивальный  и  Мар1инсшй  институты  управлялись  за- 
ботливо и  внимательно,  просила  государя  поручить  управлен1е  ими  двадцати- 
л'Ьтней  ЕленФ  Павловн1з.  „Зная  твердость  и  доброту  характера  своей 
невестки,  —  писала  она,  —  я  убЬждена,  что  въ  такомъ  случае  эти  институты 
будутъ  всегда  процв-Ьтать  и  приносить  гюльзу  государству".  Свойства  вели 
кой  княгини,  дМствительно,  проявились  самымъ  п]ирокимъ  образомъ  въ  от- 
ношен1и  къ  этимъ  заведен1ямъ.  Она  входила  въ  малФйп11я  подробности  жизни 
и  устройства  этихъ  институтовъ,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  полная  интереса 
переписка  ея  съ  княземъ  В.  0.  Одоевскимъ  и  дневникъ  академика  Ники- 
тенки,  котораго  поразило  требован1е  ею  отъ  воспитанницъ  Мархинскаго  инсти- 
тута на  экзамен1з  русской  истор1и,  въ  эпоху  высокомФрнаго  патр'ютическаго 
самохвальства  и  осл-Ьпленхя,  чтобы  о  темныхъ  сторонахъ  русскаго  прошлаго 
не  умалчивалось,  а  говорилось  „съ  русскимъ  чувствомъ,  но  правду".  Съ 
такою  же  внимательностью  заботилась  она  и  о  находившемся  въ  ея  в'ЬдЬн!и 
женскомъ  училищ*  св.  Елены,  впервые  устроенномъ  на  безсословномъ  па- 
чал-Ь.  Этого  рода  деятельность  ея  все  увеличивалась  съ  годами.  Когда  скон- 
чались любимыя  ею  дочери,  она  не  опустила  рукъ  .,въ  нФмомъ  бездейств!)! 
печали",  а  основала  Елизаветинскую  д-Ьтскую  больницу  въ  Петербург*  и  дЬт- 
ск1е  пр1юты  .^Елизаветы  и  Мар1и"  въ  Петербург*  и  Павловск*.  Поел*  смерти 
герцога  Максимил1ана  Лейхтенбергскаго  къ  ней  перешло  высшее  зав*дыван1е 
Максимил1ановской  л*чебницей  для  приходящихъ.  Великая  княгиня  ее  совер- 
шенно преобразовала,  значительно  расширила  и  открыла  отд*лен1е  постоян- 
ныхъ  кроватей.  Въ  своей  д*ятельности  по  зав*дыван1ю  какъ  этими,  такъ  и 
рядомъ  другихъ  учрежден1й  она  не  ограничивалась  ролью  „высокой  покро- 
вительницы", а  была  настоящею  силою,  заинтересованной  въ  ихъ  усп*х*. 
Одушевляя  и  объединяя  вс*хъ  вокругъ  дорогого  д*ла,  она  ум*ла  возбудить 
въ  каждомъ  св*тлое  сознанге  общей  работы  на  общую  пользу  и  никого  не 
подавляла  своею  личностью. 

Главнымъ  д*ломъ  ея  въ  этомъ  направлен1И   было   основан1е  Крестовоз- 
движенской  общины  сестеръ  милосерд1я.  Осада  Севастополя,  ярко  и  жестоко 
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показавшая  всн),  но  выражен1ю  И.  С.  Аксакова,  „фасадность"  нашего  вну- 
тренняго  устройства,  обнаружила  самое  печальное  состоян1е  организац1н  ме- 
дицинской помощи  въ  военное  время.  Онытнаго  и  достаточнаго  медицин- 
скаго  персонала  не  было,  самыхъ  необходимыхъ  средствъ  и  медикаментовъ 
не  хватало,  а  тЬ,  которые  были  налицо,  оказывались  зачастую  или  гнилыми 
или  безсов'Ьстно  подм-Ьненными  совершенно  непригодными  суррогатами,  а 
безкорыстно  предлагаемая  помощь  встр-Ьчала  со  стороны  военнаго  управлен1я 
недов-Ёрхе  и  неохоту  ее  принять.  Достаточно  сказать,  что  знаменитому  Пиро- 
гову  понадобилось  н-Ьсколько  мФсяцевъ,  чтобы  добиться  разр1>шен1я  отпра- 
виться въ  Севастополь,  гдЪ  его  искус- 
ство было  такъ  необходимо.  Великой 
КНЯГИН15,  смущенной  и  мучимой  из- 
в'Ьст1ями  о  всемъ  происходящемъ 
въ  Севастополе,  пришла  мысль  обра- 
титься къ  русскимъ  женщинамъ  съ 
призывомъ  отдать  для  облегчен1я 
страждущихъ  защитниковъ  родины 
свой  трудъ  и  заботу.  Эту  мысль 
встр-Ьтили  съ  тайными  и  притомъ 
грязными  насмешками  и  явнымъ 
противод'Ьйств1емъ.  Однако  Елена 
Павловна  сумела  разсЬять  въ  госу- 
даре его  недовер1е  къ  затЬянному 
делу,  а  тридцать  русскихъ  женщинъ, 
съ  самоотверженной  готовностью 
отозвавш1яся  на  ея  призывъ,  поддер- 
жали ея  энерпю.  25  октября  1854 
года  были  утверждены  правила  К  р  е- 
с  т  о  в  о  3  д  в  и  ж  е  н  с  к  о  й  об  щ  и  н  ы 
сестеръ  нопечен1я  о  ране- 
ны х  ъ    и    б  о  л  ь  н  ы  X  ъ    в  ъ    в  о  е  н  - 

ныхъ  госпиталях ъ.  После  необходимаго  обучен1я  и  предварительнаго 
испытан1я  сестры  милосерд1я  5  ноября  получили  въ  присутств1и  растро- 
ганной великой  княгини  кресты  на  голубой  ленте  и  дали  клятву  всеми  си- 
лами служить  своимъ  братьямъ  во  Христе,  а  на  следующей  день  оне 
отправились  кь  Севастополь,  где  ихъ  принялъ  подъ  свое  руководство  Пиро- 
говъ,  уехавш1й,  наконецъ,  въ  Крымъ,  благодаря  настойчивымъ  хлопотамъ 
Елены  Павловны.  За  этимъ  отрядомъ  было  послано  еще  несколько  обучен- 
ныхъ  и  снаряженныхъ  на  средства  великой  княгини,  и  такимъ  образомъ  по- 
ложено было  начало  первой  по  времени  въ  м1ре  военной  общине  сестеръ 
милосерд1я.  Деятельность  сестеръ  въ  Крыму  и  Финлянд1и  (при  бомбардиро- 
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ван1и  Свеаборга)  проявила  въ  яркомъ  св-ЬтФ  способность  русской  женщины 
совершать  съ  трогательною  простотою  и  дуиювнымъ  велич1емъ  подвиги 
самоотречения  и  любви  и  показала  правоту  великой  княгини,  столь  ув-брен- 
ной  въ  усп-Ьх*  новаго  дФла,  которому  она  отдалась  всей  душой.  Съ  тревогой 
обдумывая  ВСЁ  подробности  будущей  дТ^ятельности  сестеръ  и  боясь,  что  ихъ 
нервы  могутъ  не  выдержать  вида  тяжелыхъ  операц1й,  великая  княгиня  до 
отправки  сестеръ  захотела  подать  имъ  прим'Ьръ,  помогая  въ  больниц*  при 
перевязкахъ  и  рЬшившись  присутствовать  при  опасной  ампутац1и  ноги 
у  больного.  Полная  самообладан1я,  она  осталась  послФ  мучительной  операщи 
возл*  больного,  ободряя  его  и  положивъ  ему  подъ  подушку  деньги.  Но  въ  ко- 
ридорФ  силы  ей  изменили...  Все  время,  пока  сестры  находились  на  театрф 
военныхъ  ДФЙСТВ1Й,  великая  княгиня  мыслью  и  душою  была  съ  ними  и  съ 
несчастными  страдальцами,  которыхъ  онФ  должны  были  облегчать.  Отправивъ 
въ  помощь  сестрамъ  пять  опытныхъ  и  энергичныхъ  врачей,  она  отдалась  въ 
Петербург*  неутомимой  деятельности,  отведя  въ  нижнемъ  этаж*  Михайлов- 
скаго  дворца  пом*щен1е  для  склада  купленныхъ  ею  или  пожертвованныхъ 
ей  вещей  и  медикаментовъ,  ведя  личные  переговоры  съ  подрядчиками  и  по- 
ставщиками и  своею  настойчивостью  и  деловитостью  обезпечивая  доставку 
всего  въ  исправности  и  целости  на  м-ёсто  назначен1я.  По  окончан1и  войны 
великая  княгиня  настояла,  чтобы  община  была  обращена  въ  постоянное  учре- 
жден1е,  донын*  пользующееся  общимъ  дов'Ьр1емъ  и  уважен1емъ.  Посл-ёд- 
нимъ  великодушнымъ  дФломъ  Елены  Павловны  было  учрежденхе  клиническаго 
института,  который  далъ  бы  возможность  врачамъ,  окончившимъ  курсъ  и  на- 
чавшимъ  врачебную  практику,  слушать  лекц1и  по  интересующимъ  ихъ  сне- 
ц1альнымъ  предметамъ  и  знакомиться  такимъ  путемъ  съ  новыми  успехами  и 
современнымъ  состоян1емъ  медицины.  Она  выхлопотала  у  государя  землю  на 
Преображенскомъ  плацу  и  определила  на  это  устройство  особую  сумму.  Такъ 
образовался  въ  Петербург*  „Еленинск1Й  клиническ1й  институтъ",  куда  со 
всЁхъ  концовъ  Росс1и  собираются  земск1е,  городск1е  и  практикующ1е  врачи, 
обновляющ1е  свои  знан1я,  которыя  они  уносятъ  зат*мъ  во  вс*  уголки  своей 
родины. 

Императоръ  Николай  не  былъ  защитникомъ  того  „клейма  домашняго  по- 
зора" (слова  Ивана  Аксакова),  которое,  какъ  бы  въ  насм*шку  надъ  справед- 
ливостью, называлось  крепостнымъ  правомъ.  Но  общее  настроен1е  окру- 
жающихъ,  возросшихъ  среди  беззаботныхъ  выгодъ  и  удобствъ  дарового 
труда,  рабол*пныя  уверен1я,  что  все  обстоитъ  и  будетъ  еще  долго  обстоять 
благополучно,  на  ряду  съ  искусственно  преувеличенными  опасен1ями,  выска- 
зываемыми со  смелостью  своекорыст1я,  и,  наконецъ,  тревожныя  впечатлен1я, 
вызванныя  западно-европейскими  событ1ями  1848  и  1849  годовъ, — парализо- 
вали  волю   монарха,   окутывая    ее   сомнен1ями    и    колебан1ями.     Со    своими 

20 


желан1ями  государь  былъ  почти  совершенно  одинокъ  среди  сплотившихся 
вокругъ  него  заступниковъ  существующаго  крЬпостного  строя.  Между  сано- 
вниками, внушавшими  ему  дов1зр1е,  было  лишь  два,  въ  которыхъ  онъ  могъ 
разсчитывать   встретить   сочувств1е.  Это   были  Сперанск1й  и  Киселевъ... 

Павелъ  Дмитр1евичъ  Киселевъ  (впосл'ёдств1и  графъ)  по  справедливости 
долженъ  быть  признанъ  выдающимся  во  всФхъ  отношен1яхъ  русскимъ  госу- 
дарственнымъ  человЬкомъ.  Просв-Ьщенный  самостоятельнымъ  трудомъ  умъ, 
безтрепетная  прямота  д'Ьйств1Й  и  мн-Ьн!!!,  твердый  характеръ,  чуждавипйся 
малодушныхъ  усту- 
покъ  Р1  не  боявш1йся 
„хмести  враговъ  и 
клеветы  друзей*' — 
д-Ьлали  его  настоя - 
щимъ  слугою  госу- 
дарства въ  лучшемъ 
смысл'Ь  этого  слова. 
Глубоко  преданный 
своему  монарху,  онъ 
былъ  не  мен-Ёе  пре- 
данъ  и  родин Ь,  бу- 
дущему благу  кото- 
рой, прозреваем  ому 

СВ'ЁТЛЫМЪ    уМ0М7>, 

онъ,  несмотря  на 
ранн1е  обществен- 
ные и  служебные  усп-Ьхи,  умФлъ  приносить  въ  жертву  свое  самолюб1е.  По- 
добно восп-Ьтому  Пушкинымъ  Ганнибалу,  онъ  былъ  ^усерденъ,  неподку- 
пенъ  —  царю  наперсникъ,  но  не  рабъ''... 

Задуманный  некогда  1)  съ  видимой  решимостью  „штабъ  по  крестьянской 
части'*'  не  получилъ  осуществлен1я,  но  къ  „начальнику"  его  императоръ 
Николай  сохранилъ  на  всю  жизнь  искреннее  уважен1е  и  довЬр1е.  Руко- 
водимый этими  чувствами  и  желан1емъ  внести  содержан1е  во  внутреннюю 
жизнь  великой  княгини  Елены  Павловны,  онъ  ввелъ  въ  ея  кругъ  и 
сблизилъ  съ  нею  Киселева.  Посл-Ьдитй  вскорЬ  сделался,  какъ  видно  изъ  его 
дневника,  частымъ  гостемъ  у  великой  княгини.  Онъ  быстро  и  вполне  оц-Ь- 
нилъ  ея  выдающ1яся  душевныя  свойства,  восхищаясь,  какъ  онъ  самъ  писалъ, 
превосходствомъ  ея  ума  и  умЪньемъ  поддерживать  свое  достоинство  безъ  вся- 
кой натянутости,  но  съ  глубокимъ  сознантемъ  долга,  возложенпаго  на  нее  ея 
положен1емъ.  „Когда  узнаютъ   ея   жизнь   и   дела,  —  говорилъ    онъ  уже   въ 

^)  См.  Т.  II,  статьи  «Секретные  комитеты»,  «Гр.  Киселевъ  п  госуд.  крсстьяис». 
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1862  году,  —  то  должны  будуть  оценить  ее,  какъ  она  того  заслуживаетъ,  и 
уб-Ёдиться,  что  качества  ея  сердца  равны  ея  уму,  въ  которомъ  никто  не 
сомневается".  Въ  духовномъ  общен1и  съ  нею  онъ  не  былъ  тЪшъ  нелюби- 
мымъ  въ  салонахъ  светской  суеты,  ,,внушавшимъ  боязнь,  заносчивымъ,  мало- 
привФтливымъ  и  слишкомъ  уже  дерзкимъ  на  языкъ"  человЬкомъ,  какимъ  его 
описываетъ  недоброжелательный  къ  нему  баронъ  М.  А.  Корфъ.  Въ  ней  онъ 
имФлъ  достойную  собеседницу  для  проявленгя  своихъ  признаваемыхъ  даже 
и  „ядоточивымъ''  Корфомъ  блестящихъ  дарован1й  и  „очаровательнаго"  ума. 
И  она  платила  ему  полнымъ  дов1>р1емъ,  а  впосл-Ёдствги,  когда  его  старость  и 
недуги  стали  брать  свое,  —  нЬжною  заботливостью  о  немъ.  Въ  1862  и  1863 
годахъ  она  принимаетъ  его  въ  Швейцар1и,  ,,какъ  стараго  друга",  и  предла- 
гаетъ  у  себя  гостепр1имство,  при  чемъ  ея  „предусмотрительная  дружба  устраи- 
ваетъ  все  заблаговременно",  —  она  присылаетъ  одинокому  старику,  въ  виде 
секретаря-компаньона — своего  библ10текаря,  посылаетъ  съ  нимъ  своего  доктора, 
заботится  о  немъ  даже  въ  мелочахъ.  „Настойчивость,  съ  которой  великая 
княгиня  хотела  принудить  меня  надеть  более  теплую  одежду,  вывела  меня, 
наконецъ,  изъ  терпен1я, — записываетъ  онъ  въ  своемъ  дневнике  18  сентября, — 
и  заставила  меня  сказать  ей,  что  я  протестую  противъ  этого  деспотизма,  тя- 
жело переносимаго  въ  частной  жизни.  Ея  ангельская  кротость  заставила  меня 
понять  несправедливость  и  неуместность  моей  вспыпши"...  Семидесяти- 
летнимъ,  умудреннымъ  опытомъ  старцемъ,  „насытясь"  жизненными  встре- 
чами, Киселевъ  сознавался,  что  великая  княгиня  раздЬляетъ,  вместе  съ  бра- 
томъ  его,  все  его  привязанности  и  что  видеть  и  слышать  ее  для  него  великое 
счастье,  такъ  какъ  онъ  знаетъ  всЬ  ея  высок1я  качества,  отрицаемыя  против- 
никами изъ  зависти...  Онъ  советовался  съ  нею  о  своихъ  „загробныхъ  наме- 
рен1яхъ"  и,  проживая  последнее  годы  жизни  посломъ  въ  Париже  и  затемъ 
въ  отставке  за  границею,  постоянно  делился  съ  нею  надеждами  и  трево- 
гами относительно  горячо  любимой  имъ  Р0СС1И. 

Не  можетъ  быть  сомнен1я,  что  вскоре  после  начала  ихъ  знакомства  онъ 
высказалъ  великой  княгине  свои  задушевныя  мысли  объ  освобожден1И  кре- 
стьянъ  съ  жаромъ  и  убедительностью,  ему  свойственными.  Онъ,  наверное,  рас- 
крылъ  предъ  взорами  ея  чуткаго  сердца  будящую  жалость  и  негодован1е 
картину  положентя  крепостныхъ  и  указалъ  ея  воспр1имчивому  уму  на  воз- 
можные пути  выхода  изъ  этого  положен1я.  Не'  даромъ  и^е  она  спешила  по- 
томъ,  когда  раздался  по  Росс1и  благовестъ  освобожден1я,  прислать  ему  пере- 
писанную речь  Александра  II,  сказанную  28  января  1861  г.  въ  знаменатель- 
номъ  заседан1и  Государственнаго  Совета  и  окончательно  решившую  отмену 
крепостного  права, — не  даромъ  телеграфировала  ему  5  марта,  что  мани- 
фестъ  19  февраля  уже  прочтенъ  въ  церквахъ... 

Севастопольск1й  погромъ,  блистательно  подтвердивъ  прекрасныя  свойства 
русскаго  человека,  выражавш1яся,  между  прочимъ,  въ  его  уменьи   умирать, 
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доказалъ  совершенную  непригодность  общественнаго  быта  и  военпо-бюрокра- 
тическаго  строя  для  жизни  этого  человека.  Уже  въ  манифесте  о  заключенти 
Парижскаго  мира  19  марта  1856  г.,  въ  вид-Ь  пожелан1Й,  было  выражено  осу- 
жденте  т-ЬхТ)  порядков!»,  во  всеоруиаи  которыхъ  мы  приступили  самонадеянно 
и  высокомерно  къ  войне. 

Молодой  государь,  возроснпй  подъ  вл1ян1емъ  Жуковскаго,  просившаго 
судьбу  не  дать  его  воспитаннику  забыть  на  высокой  чреде  святейшаго  изъ 
Зван1Й — зван1Я  человека,  не  могъ,  конечно,  не  делиться  своими  желаниями  п 
п.шнами  ст>  тою,  которая  сделалась  старшимъ  гю  лЬтамъ  и  по  жите11Скому  опыту 
членомъ  Императорской  Семьи.  Въ  ихъ  беседахъ  ожили  внушен1я  и  мнен1я 
Киселева,  внедрив1П1яся  въ  пылкомъ  сердце  великой  княгини  и  переработан- 
пыя  въ  осязательныя  и  убедительныя  формы  ея  яснымъ  и  безбоязненнымъ 
умомъ.  Сначала,  однако,  подъ  вл1ян1емъ  укоренившихся  правительственныхъ 
пр1емовъ  по  крестьянскому  вопросу,  Александръ  Ц  былъ  вынужденъ  прибе- 
гнуть къ  двумъ  старымъ  мЬрамъ:  къ  попытке  вызвать  добровольное,  по  соб- 
ственному почину  помещиковъ,  отречен1е  ихъ  „отъ  существующаго  порядка 
владен1я  душами'^  и  къ  образован1Ю  новаго  негласнаго  комитета.  Но  сде- 
ланное имъ,  30  марта  1856  г.,  московскому  дворянству  предложен1е  обдумать, 
какъ  лучше  уничтожить  крепостное  право  сверху,  нежели  дожидаться  того 
времени,  когда  оно  начнетъ  само  собою  уничтожаться  снизу,  не  привело 
ни  къ  чему.  Комитетъ  же,  въ  первомъ  своемъ  заседан1и  единогласно  отве- 
ТИВШ1Й  утвердительно  на  вонросъ  государя:  следуетъ  ли  принять  как1я-либо 
решительныя  меры  къ  освобо}кден1Ю  крепостныхъ  крестьянъ?  —  пошелъ 
вслЬдъ  за  темъ  по  старой  и  избитой  дороге  собиран1я  и  систематизирования 
матер1аловъ,  давнымъ-давно  известныхъ,  безнлоднаго  обмена  мыслей  и  со- 
глашен1Я  несогласимыхъ  противореч1й  во  взглядахъ.  Делу,  повидимому,  гро- 
зила его  роковая  въ  предшествовавш1я  царствован1я  участь.  Несколько  кан- 
целярски округленныхъ,  громкихъ  и  двусмысленныхъ  фразъ  прикрыли  бы 
никого  не  удовлетворявшую,  скудную  по  содержан1Ю  и  последств1ямъ  меру, — 
и  для  успокоен]я  назревшаго  органическаго  страдан1я  огромнаго  обществен- 
наго тЬла  были  бы  предложены  ..впредь  до  более  благопр1ятнаго  времени" 
невинныя  бюрократическ1я  пилюли.  Но  на  этотъ  разъ  Богъ  сжалился  надъ 
русскимъ  крестьянствомъ. 

Великая  княгиня  Елена  Павловна  поняла,  что  однимъ  изъ  главныхъ  тор- 
мозовъ  ка}кдаго  благого  намерен! я  является,  на  ряду  съ  опасениями  робкихъ 
дуплъ,  указан1е  на  невозможность  придумать  что-либо  для  практическаго  осу- 
ществлен1я  э'гого  намерен1я,  для  обращен1я  его  въ  начинай  18.  Добрая 
мысль — по  нежелан1ю  вдуматься  или  по  коварному  стремлен1ю  похоронить  ее 
съ  притворнымъ  и  з*^1ораднымъ  сожален1емъ  —  искусно  обращается  такимъ 
образомъ  въ  „безкрылое  желайте",  лишенное  всякой  жизнеспособности.  Въ  то 
время,    когда   министръ   впутреннихъ   дЬлъ  Ланской   вынужденъ   былъ  доло- 
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жить  государю,  что  ни  московское,  ни  н-Ькоторыя  друпя  дворянства,  къ  пред- 
водителямъ  которыхъ  приходилось  обращаться,  не  желаютъ  ничего  предпри- 
нять для  улучшен1я  быта  своихъ  крестьянъ,  отговариваясь  т-Ёмъ,  что  начала, 
на  которыхъ  правительство  думало  бы  это  устроить,  имъ  невФдомы,  а  сами 
они  ничего  придумать  не  могутъ,— въ  поле  д-Ьйствтй  выступила  великая  кня- 
гиня. Она  р-Ьшилась  собственнымъ  ночиномъ  показать,  какъ  можно  устроить 
такое  улучшеше  и  как1я  начала  должны  быть  полой{ены  въ  осуществлеше 
дальн-Ьйшаго  преобразован1я  крестьянскаго  строя  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ. 
Ей  принадлежало  обширное  номТ>стье  въ  Полтавской  губ.,  заключавшее  въ 
себ*  подъ  общимъ  назван1емъ  „Карловки''  двенадцать  селен1Й  и  деревень, 
им^вшихъ  при  9.090  кв.  десятинахъ  население  изъ  7.392  мужчинъ  и  7.625 
женщинъ,  изъ  коихъ  по  10-й  ревиз1и  было  2.839  самостоятельныхъ  хозяевъ. 
Зтихъ  своихъ  крестьянъ  она  рЬшилась  отпустить  на  волю,  предоставивъ  имъ 
на  выкуиъ  часть  состоящей  въ  ихъ  пользован! и  земли  въ  разм1>рЪ,  который 
обезпечилъ  бы  ихъ  существованте.  Потребовавъ  отъ  своего  управляющаго, 
барона  Знгельгардта,  соображен! й  по  этому  поводу,  она  обратилась  вм^ЬстЬ  съ 
т1Ьмъ  къ  помощи  Николая  АлексЬевича  Милютина.  Она  его  знала  еще  съ 
1846  г.,  пожелавъ,  въ  виду  отзывовъ  графа  Перовскаго  и  Киселева  о  моло- 
домъ  автор*  „городового  положен1я^',  познакомиться  съ  нимъ.  Киселевъ,  мн-Ь- 
н1емъ  котораго  дорожила  Елена  Павловна,  очень  ц^нилъ  въ  Милютии-Ь  его 
способности,  характеръ  и  непоколебимые  взгляды  на  необходимость  искоре- 
нен1я  рабства  въ  Росс1и,  и  только  въ  силу  своего  отвращен1я  ко  всякому  не- 
потизму не  бралъ  его — своего  племянника-— къ  себЬ  въ  сотрудники.  Разд'Ьляя 
съ  Милютинымъ  мысли  и  чувства  о  „СагШа^о  (1е1еп(1а'',  великая  княгиня 
просила  его  составить  для  представлен1я  государю  записку  по  задуманному 
ею  д*лу.  Соображентя,  представленныя  барономъ  Энгельгардтомъ,  по  кото- 
рымъ  предполагалось  образовать  въ  Карловк1Ь  четыре  общества,  со  своимъ 
управлен1емъ  и  судомъ,  подъ  надзоромъ  влад-блицы,  и  отдать  имъ  ^/^  часть 
всей  помещичьей  земли,  съ  платою  въ  годъ  по  2  р.  за  десятину  и  съ  ира- 
вомъ  выкупа  земли  за  взносъ  50  руб.  съ  десятины  посредствомъ  разсрочен- 
ныхъ  уплатъ,  навели  великую  княгиню  на  мысль  распространить  такой  по- 
рядокъ  на  всю  Полтавскую  и  даже  на  смел\ныя  съ  ней  губерн1и.  Результа- 
томъ  этого  явился  проредактированный  Милютинымъ  „планъ  дФйствгй  для 
освобожден1я  въ  Полтавской  и  смежныхъ  губерн1яхъ  крестьянъ  тЪхъ  пом*- 
щиковъ,  которые  сами  того  полгелаютъ".  Согласно  этому  плану, —выработан- 
ный тремя  или  четырьмя  пом1>щиками  названныхъ  губерн1Й,  изв'Ьстными  сво- 
ими честными  и  искренними  стремлен1ями  къ  освобожден1ю  крестьянъ, 
проектъ  общихъ  оснований  освобон{ден1Я  долженъ  быль  быть  представленъ 
на  одобрение  государя  императора.  ЗатФмъ  начиналась  разсылка  приглашен1Й 
къ  участ1ю  въ  этомъ  дФлФ  отъ  великой  княгини  „благонам1Ьреннымъ"  изъ 
мФстныхъ   пом'Ьщиковъ,   и,   когда   ихъ  наберется  достаточное  число,  предпо- 
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лон(ено  было  общее  ихъ  сов-Ьщанге  въ  Карловк*,  подъ  руководствомъ  владе- 
лицы, для  согласования  частныхъ  проектовъ  освобожден1я  съ  общими  основа- 
Н1ЯМИ  и  для  устранен1Я  изъ  нихъ  неправильностей  въ  оц-ЬикЬ  отчуждаемой 
земли,  вредныхъ  или  невыгодныхъ  для  крестьянъ  условтй  и  предиоложен1Й, 
нарушающихъ  права  казны  и  частныхъ  лицъ.  Пересмотр-Ённые  такимъ  обра- 
Зомъ  проекты  подлежали  представленгю  на  Высочайшее  утвержденте.  Для  при- 
веден1я  ихъ  въ  д'Ьйств1е  и  устранен1я  недоразумЬнтй  между  влад-Ёльцами  и 
освобожденными  было  предположено  учренгденге  особыхъ  попечителей  изъ 
среды  участвующихъ  въ  этомъ  дел*.  „Планъ"  заключался  сл'Ёдующимъ  вось- 
мымъ  пунктомъ:  „Актъ  освобожденхя,  приведенный  въ  исполнен1е,  присоеди- 
няется въ  герольд1и  къ  актамъ  того  дворянскаго  рода,  котораго  достоинство 
возвышается  такимъ  подвигомъ.  Собран1е  актовъ  освобожден1я  издается  для 
прим-Ьра  и  руководства".  Въ  маргЬ  1856  года  планъ  освобожденхя  былъ 
представленъ  великою  княгинею  государю,  и  она  получила  предварительное 
соглас1е  монарха  на  его  осуществлен1е.  Такъ  былъ  положенъ  первый  камень 
къ  практическому  осуществлен1Ю  освобожден1Я  крестьянъ. 

Всл-Ьдъ  за  тЬмъ,  по  призыву,  шедшему  отъ  великой  княгини,  стали  по- 
ступать къ  ней,  сосредоточиваясь  у  Милютина,  разнообразныя  записки  отъ 
лицъ,  нам'Ёченныхъ  въ  особомъ  списк*,  сохранившемся  въ  его  бумагахъ.  Н*- 
которыя  изъ  нихъ  по  искренности  и  теилот-Ь  излол{ен1я,  по  глубин*  мыслей 
и  обдуманности  представляли  чрезвычайный  интересъ.  Почти  во  всЬхъ  ука- 
зывалось, однако,  на  необходимость  взят1я  д-Ьла  освобожден1Я  въ  свои  руки 
непосредственно  правительствомъ.  На  всЬхъ  почти  запискахъ  сохранились  за- 
мФчан1я  Милютина  или  отмЬтки,  сд'Ьланныя  рукою  великой  княгини.  Къ  этимъ 
запискамъ  присоединилась  и  превосходная,  краткая  и  яркая  записка  К.  Д. 
Кавелина,  который,  послЪ  блестящаго  очерка  ожидангй  крЬпостного  населен1я, 
приводилъ  рядъ  доказательствъ  въ  пользу  правительственнаго  почина  въ 
дЪлЪ  освобожден1я  крестьянъ  и  непрем-Ённо  съ  землею. 

Пользуясь  своими  отношен1ями  къ  государю  и  его  дов1}р1емъ  къ  ней, 
великая  княгиня  съ  этого  времени,  не  покидая  работы  по  освобожден! ю  кр-Ь- 
постного  населен1я  Карловки,  расширяетъ  высказываемые  ею  взгляды  и  со- 
обрал(ен1ямъ  по  частному  и  м-Ьстному  вопросу  придаетъ  уже  характеръ  обще- 
государственный. Въ  начал'Ь  октября  она  получаетъ  составленную  по  ея  по- 
ручен! ю  Милютинымъ,  —  быть  -  можетъ,  судя  по  стилю  н-Ькоторыхъ  мФстъ, 
вм^Ьст*  съ  к.  Д.  Кавелинымъ,  —  большую  записку  подъ  назвап1емъ  „Предва- 
рительныя  мысли  объ  устройств*  отношен1й  между  помещиками  и  ихъ  кре- 
стьянами'*, въ  которой  уже  вполн*  определенно  говорится,  что  нужно  не 
улучшен1е  быта,  а  полное  и  безусловное  освобожден1е  крестьянъ,  что 
освобоуКден1е  неминуемо  должно  быть  связано  съ  надЬломъ  крестьянъ  зе- 
млею, сопровождаемымъ  выкупною  онерац1ей  со  стороны  правительства,  и 
что,   наконецъ,   для   успешности   нринимаемыхъ   мерь  нужна  ихъ  предвари- 
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Т0ЛЫ1ПЯ  выработка  въ  особыхъ  губернскихъ  комщетахъ.  Представляя  Э'ги 
..иредварительныя  мысли^*  7  октября  государю,  великая  княгиня  объясняла, 
что  безъ  общихъ  началъ  и  указан1Й  отъ  Верховной  власти  ни  одинъ  помФ- 
щикъ  не  въ  состоянии  совершить  важныхъ  и  существенныхъ  преобразований 
въ  отношентяхъ  своихъ  къ  крестьянамъ,  и  что  если  государю  благоугодно 
одобрить  начала,  изложенныя  въ  представляемой  ею  запискЬ,  то  она  готова 
применить  ихъ  къ  своимъ  им'Ьн1ямъ  въ  Полтавской  губернии  и  для  этого,  съ 
Высочайшаго  соизволен1Я,  войти  въ  ближайшее  соглашен1е  съ  н'Тжоторыми 
местными  помещиками. 

Осуществление  желан1я  великой  княгини  и  ея  ближайшихъ  сотрудниковъ 
получить  указаше  на  ташя  общ1я  начала  отъ  монарха  было  вполн-Ь  понятно. 
Пачерган1емъ  этихъ  началъ  вмЬсто  неяснаго  и  подверженнаго  колебантямъ 
пожелания  улучшен1я  быта  крЬпостныхъ  было  бы  сказано  решительное  и 
безповоротное  слово  совершенно  определенной  отм-Ьны  крепостного  права. 
Нужно  было  уничтожен1е  не  фактической  возможности  злоупотреблен1я  по- 
мещичьей властью,  но  самого  правового  основан1я  для  такой  возможности. 
Но  на  такой  исходъ,  при  всехъ  добрыхъ  чувствахъ  императора  Александра  П, 
трудно  было  разсчитывать.  Вопросъ  былъ  слишкомъ  важенъ  и  затрогивалъ 
так1е  разнообразные  интересы,  что  сжечь  сразу  корабли  было  невозможно. 
Секретные  комитеты  прошлаго  царствован1я  возвышались  одинъ  надт»  дру- 
гимъ,  какъ  пирамида,  и  бросали  свою  тень  и  въ  новое  царствованхе.  Ответъ 
на  представление  великой  княгини  получился  26  октября.  Въ  немъ  выража- 
лась ей  благодарность  за  человеколюбивое  намерен1е  дать  свободу  своимъ 
крестьянамъ,  но  вместе  съ  темъ  была  указана  невозможность  въ  данный  мо- 
ментъ  дать  пололштельныя  указантя  общихъ  основан1Й  для  руководства,  такъ 
какъ  ретпен1е  вопроса  подчинено  многимъ  и  различнымъ  условгямъ,  которыхъ 
Значен1е  можетъ  быть  определено  только  опытомъ.  Поэтому,  высказывая  не 
только  соглас1е,  но  и  желаше  относительно  составлеп1я,  въ  негласномъ  сове- 
щании, подъ  покровительствомъ  великой  княгини,  одушевленными  чувствомъ 
общаго  блага  помещиками  Полтавской  и  смежныхъ  губернтй  проекта  правилъ 
о  дарован! и  ихъ  крестьянамъ  свободы,  государь  выражалъ  уверенность,  что, 
руководимые  проницательнымъ  умомъ  великой  княгини,  они  произведутъ  трудъ 
полезный,  который,  будучи  основанъ  на  справедливости,  послужитъ  для  мно- 
гихъ  другихъ  владельцевъ  примеромъ,  а  правительству— облегченгемъ  въ  по- 
стоянномъ  стремлен1и  его  разрешить  одну  изъ  важнейшихъ  задачъ  государ- 
ственнаго  управлен1я.  Результатомъ  этого  письма  было  поручен1е  великой 
княгинею  барону  Энгельгардту  передать  одному  изъ  самыхъ  видныхъ  пол- 
тавскихъ  помЬщиковъ,  князю  Льву  Викторовичу  Кочубею,  письмо,  ..каса- 
ющееся весьма  важнаго  вопроса,  о  которомъ  она  неоднократно  разсу- 
ждала  съ  княземъ",  а  именно,  вопроса  о  ,,проложен1и  пути  къ  совершешю 
дела,  столь   тесно   связаннаго   съ   будущимъ  благо денствтемъ  Росс1и  и  столь 
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близкаго  сердцу  АвгустФйшаго  царя  нашего'*'.  Предлагая  князю  Кочубен)  учре- 
дить общество  изъ  крупныхъ  и  мелкихъ  образованныхъ  и  благомыслящихъ 
пом-Ёщиковъ  Полтавской  губерн1и  для  обсужден1я  и  опред'Ьлен1я  м-Ьръ,  „наи- 
лучшимъ  образомъ  ведущихъ  къ  желаемой  цФли",  она  просила  его  принять 
въ  этомъ  обществ-Ё  зван1е  вице-президента,  выражая  готовность  сама  сдЬ- 
латься  президентомъ  этого  общества. 

Поздно  осенью  великая  княгиня  уехала  за  границу  и  виделась  тамъ 
съ  изв'Ёстнымъ  изсл'Ьдователемъ  экономическаго  строя  Росс1и,  барономъ  Гакст- 
гаузеномъ,  ум-Ьвшимъ,  при  путешеств1яхъ  по  внутреннимъ  губерн1ямъ  нашимъ, 
усмотреть  подъ  офиц1альною  и  однообразною  внешностью  мнопя  характерныя 
и  важныя  черты  исторической,  релипозной  и  бытовой  жизни  народа.  Она  сооб- 
щила ему  о  своихъ  желан1яхъ  и  надеждахъ,  и  онъ  вручилъ  ей  записку,  содержа- 
щую въ  себе  подробный  планъ  организацп!  и  д-Ёятельности  ф  е  р  е  й  н  о  в  ъ  и  р  у- 
ководительныхъ  комитетовъ  (1е11еп(1е  Сотиё'з)  изъ  среды  помФщи- 
ковъ,  для  освобождешя,  съ  сохранен1емъ  общиннаго  устройства, 
крестьянъ  въ  вид-ё  личнаго  благод'Ёян1я  (однако  съ  вознагражденхемъ  отъ 
правительства),  но  отнюдь  не  въ  вид-ё  общей  правительственной  м-Ёры,  мо- 
гущей возбудить  опасныя  притязан1я.  Такимъ  образомъ  и  со  стороны  ува- 
жаемаго  ею  ученаго  великая  княгиня  не  встрЁтила  сочувств1я  необходимости 
установлен1я  общихъ  началъ  освобождения,  исходящихъ  отъ  правительства. 
Но  она  не  унывала  и,  опираясь  на  труды  и  советы  Милютина  и  Кавелина, 
продолжала  свое  д^ёло.  Карловка  была  въ  ея  рукахъ  будильникомъ,  дававшимъ 
возможность  время  отъ  времени  напоминать  о  необходимости  освобожден1я  и 
двигать  съ  своей  стороны  это  д-Ёло.  Въ  проектахъ  дарован1Я  свободы  кресть- 
янамъ  Карловки  теплился  и  тщательно  ею  оберегался  священный  огонекъ 
будущаго  общаго  раскр'Ёпощенгя.  Проницательнымъ  умомт»  своимъ  ^на  пони- 
мала, что  освобожденге  15  тысячъ  душъ  съ  землею,  сделанное  русскою  ве- 
ликою княгинею  и  старЁйшимъ  членомъ  Императорскаго  Дома,  будетъ  въ 
нашей  внутренней  жизни  собьптемъ  первостепенной  важности,  посл'ёдств1я 
котораго,  въ  смысл*  нравственнаго  возд'ёйств1я  и  подражан1я,  могутъ  быть 
огромны.  И  вотъ,  въ  течение  первыхъ  восьми  мЁсяцевъ  1857  года,  когда 
негласный  комитетъ  плететъ  свое  канцелярское  кружево, —  когда  Ростовцевъ 
и  баронъ  Корфъ  стремятся  уклониться  отъ  занят1й  въ  немъ, — когда,  нако- 
нецъ,  самъ  государь,  говорящтй  въ  Киссинген*  Киселеву,  что  „никого  не 
им-Ёетъ,  кто  помогъ  бы  ему  въ  важномъ  и  неотложномъ  д-ёл*  доведен1Я  до 
конца  крестьянскаго  вопроса",  производитъ  на  послЁдняго  впечатлФн1е  чело- 
•в'Ёка,  „котораго  обременяютъ  и  которому  докучаютъ  со  вс*хъ  сторонъ,  пред- 
ставляя препятств1я  и  опасен1я", — великая  княгина  Елена  Павловна  продол- 
жаетъ  свое  дело  бодро  и  настойчиво.  Въ  феврале  она  получаетъ  отъ  Милю- 
тина окончательно  имъ  выработанныя  общ1я  основан1я  освобожден1Я  крестьянъ 
въ  Полтавской,  Черниговской,  Курской  и  Харьковской  губерн1яхъ;  л*томъ  въ 
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Вильдбад-Ь,  по  ея  поручен1ю,  Кавелинъ  прим-Ьняетъ  въ  особой  работ*  эти 
начала,  во  всЬхъ  подробностяхъ,  къ  Карловк1&;  въ  сентябре,  когда,  недоволь- 
ный бездЬйств1емъ  негласнаго  комитета,  государь  назначаетъ  въ  составъ  его 
живого,  талантливаго  и  р-Ьшительнаго  брата  своего  Константина  Николае- 
вича,— она  препровождаетъ  эту  работу  великому  князю  и  вступаетъ  съ  нимъ 
по  этому  поводу  въ  оживленную  переписку,  продолн^ающуюся  загЬмъ  уже 
между  Кавелинымъ  и  А,  В.  Головнинымъ,  •  который  тоже  былъ  носителемъ 
идеи  упраздненхя  крЬпостного  права.  ЗатФмъ  13  февраля  1858  года  подъ 
руководствомъ  Милютина  составляется  окончательно  экономическая  часть  „По- 
ложен1я  объ  устройств*  Карловскаго  им'Ьн1я",  а  8  марта  того  же  года  „адми- 
нистративная" его  часть  и  все  Положенхе  вносится,  наконецъ,  на  разсмо- 
тр*н1е  негласнаго  комитета,  обратившагося  съ  начала  1858  г.  въ  „Глав- 
ный комитетъ  по  крестьянскому  д*лу''.  Этимъ  положен1емъ  вся  крестьянская 
усадебная  земля  съ  постройками,  считая  ^Д  десятины  на  каждаго  хозяина,  ио- 
стунаетъ  въ  полную  собственность  крестьянъ,  а  вся  пахотная  и  сенокосная 
земля,  обрабатываемая  крестьянами,  поступаетъ  въ  постоянное  ихъ  общинное 
пользован1е  съ  правомъ  выкупа,  наравн-Ь  съ  усадебною  землею,  при  у  плат  Ь  по 
25  р.  за  десятину.  Хозяйственное  распоряжен1е  общественною  землею,  распред*- 
лен1е  повинностей  и  взимайте  оброка  (впредь  до  выкупа  по  1  р.  50  к.  с.  въ  годъ 
съ  десятины,  при  чемъ  за  пользован1е  усадебною  землею  ничего  не  платится) 
совершается  М1рскимъ  обществомъ  посредствомъ  сходовъ  и  выборныхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ.  Въ  полицейскомъ  и  административномъ  отношен1яхъ  всЬ 
отд-Ёльныя  общества  образуютъ  четыре  волостныя  общества. 

Ко  времени  утвержден1я  этого  положен1я  крестьянстй  вопросъ  быстро 
двинулся  впередъ  подъ  вл1ян1емъ  энергической  деятельности  новаго  члена 
Главнаго  Комитета,  великаго  князя  Константина  Николаевича,  подкрЬпляемой 
продуманными  распоряжен1ями  и  твердыми  представлен1ями  Ланского,  про- 
никнутыми стремлен1емъ  оградить  русское  крестьянство  отъ  привипя  къ 
нему,  подъ  видомъ  улучшен1я  его  быта,  безземельнаго  батрачества.  Рескриптъ 
на  имя  генералъ-губернатора  С-Ьверо-Западнаго  края  Назимова,  про  который 
можно  было  съ  полнымъ  основан1емъ  сказать:  а1еа  ^ас^а  681!  —  показалъ,  что 
правительство  взяло,  наконецъ,  въ  свои  руки  уничтожен1е  крФпостныхъ  отно- 
шен1Й.  Запоздалая  готовность  московскаго  дворянства  составить  проектъ  по- 
ложешя  на  основашяхъ,  нризнаваемыхъ  имъ  общеполезными  и  удобными, 
по  отношен1Ю  къ  которымъ,  однако,  оно  еще  за  годъ  предъ  этимъ  отвЬчало 
„поп  ро88ити8^'',  была  отклонена  указан1емъ  на  главныя  начала,  преподанныя 
дворянству  другихъ  губерн1й,  изъявившему  раньше  московскаго  желан1е 
устроить  и  улучшить  бытъ  своихъ  крестьянъ.  Занявшаяся  въ  1856  году  и 
по  времепамъ  заволакиваемая  облаками  заря  освобожден1я  разгоралась  силь- 
нее и  сильн-Ёе,  наполняя  души  всЬхъ  „алчущихъ  и  жаждущихъ  правды"  т-Ьмъ 
чувствомъ  восторженной  бодрости,  которую  впоследств1и  ни  забыть,  ни  вновь 
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испытать  было  невозможно.  Всюду  открывались  губернск1е  комитеты,  и  то, 
что  дни  кр-Ьпостного  права  сочтены, — сд'Ьлалось  несомн'Ьннымъ.  Поэтому  и 
въ  §  14  „Положенгя  для  крестьянъ  Карловскаго  имЬн1я'%  вступившемъ  въ  силу 
21  мая  1859  года,  говорилось:  „Права  и  преимущества,  как1я  будутъ  впослФд- 
СТВ1И  по  Высочайшей,  Государя  Императора,  волФ  предоставлены  всЬмъ  вообще 
помФщичьимъ  крестьянамъ,  безусловно  распространяются  и  на  крестьянъ 
Карловскаго  им-Ьнхя,  независимо  отъ  т*хъ  облегчен1й,  которыя  предоставля- 
ются имъ  настоя щимъ  Положен1емъ''. 

Съ  учрежден1емъ  редакц10нныхъ  комисслй,   въ  библ1отеку  которых^    ве- 
ликая княгиня  тотчасъ  я;е  препроводила  32  сочинен1я  о  положенти  крестьянъ 
въ  Австр1И  и  Прусс1И,  положен1е  Милютина,  негласнаго  советника  и  сотруд- 
ника Елены  Павловны,    изм'Ьнилось.   Зам'Ьняя  въ  редакц10нныхъ   комиссляхъ 
министра,  въ  качеств!)  „временно    исполняющаго  обязанности  товарища    ми- 
нистра''   (..временно-постояннаго" — злобно    острили    его    враги),    онъ  явился 
прямымъ  и  открытымъ  поборникомъ    „святого,  —  по  выражен1Ю   Киселева, — 
д-Ёла".  Люди,  одушевленные   тФми  же  благородными  идеями,  сгруппировались 
около  него, — враги    ,.д*ла"  сплотились    противъ.  Настойчивая   работа  его  по 
придан1Ю  городскому  управлен1ю  цФлесообразнаго  и  достойнаго  харак- 
тера была   посл'ТэДними    немедленно    поставлена    ему    въ  вину   и   связана  съ 
его  деятельностью  по  „эман11ипац1и".  Враждебными   и  торопливыми    руками 
былъ  наклеенъ  ярлыкъ  „краснаго''  на  человека,  горячо  любившаго  Росс1ю  и 
желавшаго  способствовать    государю  въ  выводЬ  ея  изъ  безсуд1я  и  безправ1я, 
о  которыхъ    другой    истинный    патр10тъ,    Иванъ   Аксаковъ,    писалъ  въ  1855 
году  своему  отцу:  „Чего  можно  ожидать  тамъ,  гдФ  надо  солгать,  чтобы  ска- 
зать   правду, — надо    поступить    беззаконно,    чтобы  поступить  справедливо, — 
надо  пройти  ц!5лую  процедуру  обмановъ  и  низостей,  чтобы  добиться  необхо- 
димаго    законнаго?!''    ЧФмъ    больше    чувствовалась    нравственная  и  трудовая 
сила  Милютина,  тФмъ  сильн-Ье  свивала  и  развивала  противъ  него  свои  змФи- 
ныя  кольца  клевета.  Она  создавала  ему  репутац1Ю  вреднаго  честолюбца  и  чело- 
века опаснаго,  которому  нельзя  дов-Ьрять  выработку  и  направлен1е  мФръ  госу- 
дарственной важности.  Его  хулители,  въ  большинстве  случаевъ  ум'Ёвш1е  лишь 
оберегать  своекорыстные  интересы   и  выражавш1е  свое   служен1е  родинЬ  не- 
утомимою  жаждою   наградъ,   отлич1й   и   денежныхъ   подачекъ,  не   могли,  съ 
своей  точки  зр^нтя,  понять  мнФнхе  Монтескье  (въ  „Езрп!;  (1е8  1о18")  о  томъ, 
что  „желать  возвышен1я    на   властный   постъ   вполне  дозволительно  каждому 
гражданину,    ибо    каждому    естественно    желать    быть    въ    состоян1и   оказать 
наибольш1я  услуги  своей  родин Ь''.  Они  но  хотЬли  знать,  что   друзья  и  еди- 
номышленники этого  честолюбца — и  въ  томъ  числе  даже  и  велиюй  князь 
Константинъ  Николаевичъ  —  упрекали  его  въ  наживан1И  себе  враговъ  своею 
крайней  резкостью,  неуступчивостью  и  отсутств1емъ   светской  обходительно- 
сти.  Действительно,   Милютинъ    слишкомъ    явно   отдавался,    хотя    и    вполне 
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понятной,  но  опасной  для  общественнаго  бойца,  склонности  презирать 
т^хъ,  кого  не  можешь  уважать.  И  путь  этого  замЬчательнаго  человЬка,  про 
котораго  наше  общество,  —  если  бы  оно  ум^ло  быть  благодарнымъ,  —  могло 
сказать  словами  англ1йскаго  поэта  „ап  Ьопез!  тап  18  1Ье  псЫез!  \уогк  оГ 
Оо(1",  былъ  усФянъ  терн1ями.  За  возможность  быть  полезнымъ  родинЬ  онъ, 
съ  виду  сдержанный  и  спокойный,  платилъ  кровью  своего  сердца  и  сокомъ 
своихъ  нервовъ.  Ему  необходима  была,  даже  независимо  отъ  его  л{елан1Й, 
нравственная  поддержка  и  зоркое,  участливое  отношенте  къ  дФлу,  которому 
онъ  отдавалъ  всЬ  свои  силы. 

Все  это  нашелъ  онъ  у  великой  княгини.  Она  старалась  всФми  м-рами, 
прямо  и  косвенно,  дать  предубежденному  противъ  него  лл^ивыми  навЪтами 
государю  случай  узнать  его  ближе  и  увидать  въ  настоя  щемъ  свЪтФ.  Уже  въ 
1858  году,  у  себя  на  вечере,  она  представила  Милютина  императрицЬ,  со- 
единявшей сердечную  доброту  съ  самостоятельностью  мнЬн1Й,  независимыхъ 
отъ  репутац1Й,  создаваемыхъ  крул^ками,  и  познакомила  его  съ  княземъ  Гор- 
чаковымъ,  чей  тонтй  и  европейски-культурный  умъ  могъ  оц-ёнить  духовную 
сущность  Милютина.  За  этимъ  посл-Ьдовало  офиц1альное  представлен1е  Милю- 
тина императриц*  и  длинный  разговоръ  съ  нею  объ  освобожден1и  крестьянъ. 
Въ  февраль  1860  года,  въ  Михайловскомъ  дворц'Ь,  произошелъ  подготовлен- 
ный великою  княгинею  длинный  разговоръ  государя  съ  Милютинымъ  о  тру- 
дахъ  редакц1онной  комисс1и,  только  что  лишившейся  Ростовцева,  при  чемъ 
государь  выразилъ  въ  самыхъ  лестныхъ  вырал{ен1яхъ  л{елан1е,  чтобы  Ми- 
лютинъ  продоллхалъ  помогать  въ  трудахъ  по  освобожденхю  и  новому  предсЬ- 
дателю — графу  Панину.  Съ  напряженнымъ  и  серьезнымъ  вниман1емъ  сле- 
дила великая  княгиня  за  деятельностью  Милютина  на  службе  „святому  делу", 
делилась  съ  нимъ  лично  и  черезъ  баронессу  Раденъ  известхями,  которыя 
могли  его  порадовать  или  ободрить, — старалась  заранее  установить  мел;ду 
нимъ  и  великимъ  княземъ  Константиномъ  Николаевичемъ  довЬрчивыя  и  со- 
чувственныя  личныя  отношен1я,  сообщала  ему  о  слухахъ,  осуществлен1е  ко- 
торыхъ  могло  гибельно  отозваться  на  нриложен1и  къ  жизни  работъ  по  осво- 
божден1Ю.  Еще  въ  1859  году,  когда  изъ  редакц10нной  комисс1и  съ  шумнымъ 
протестомъ  удалились  два  непримирим ыхъ  представителя  крупнаго  зе- 
млевладения, гр.  Шуваловъ  и  кн.  Паскевичъ,  великая  княгиня  поручила  баро- 
нессе Раденъ  написать  Милютину,  что  28  мая  она  имела  весьма  пр1ятный 
разговоръ  съ  государемъ  и  воспользовалась  случаемъ  поручить  комисс1ю  его 
милостивому  вниман1ю,  прося  поддержать  ее  противъ  недоброжелательствъ  и 
продолжать  быть  защитникомъ  техъ,  кто  не  имеет ъ  голоса  въ  деле. 
Къ  дальнейшему  сообщен1ю  Раденъ  объ  откровенной  беседе  великой  княгини 
съ  Ростовцевымъ  Елена  Павловна  приписала:  „Наконецъ,  я  рекомендовала 
васъ  и  Черкасскаго  еще  разъ  Ростовцеву.  Да  хранить  васъ  Господь!  Не  те 
ряйте  бодрости,  такъ  какъ  я  имею  надежду''. 
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и  не  въ  одномъ  Милютин'Ь  она  стремилась  поддерживать  бодрость  духа. 
Она  пригрЬла  своею  заботою  его  главпыхъ  сотрудниковъ,  одушевленныхъ 
одними  С7>  нимъ  идеалами.  Князь  Черкасск1й  и  Юр1й  Самаринъ  сдЬлались 
не  только  постоянными  посетителями  Михайловскаго  дворца,  но  и  стали 
предметомъ  особаго  вниман1я  его  хозяйки.  Л'ётомъ  1859 — 1860  гг.  князь 
Черкасстй  по  ея  приглашению  переселился  въ  одинъ  изъ  дворцовыхъ  флиге- 
лей дворца  на  Каменномъ  островФ, — туда  же  былъ  по  настоян1ямъ  великой 
княгини  неревезенъ  и  заболФвш1Й  отъ  переутомления  Юр1Й  Самаринъ,  лежав- 
ш1й  въ  душной  гости  ниц11  пыльнаго  города.  Назначен1е  графа  Панина  пред- 
с1>дателемъ  редакц10нной  комисс1и  разстроило  великую  княгиню.  Ей  казалось, 
что  настаетъ  время,  когда  молгно  „потерять  надежду'^  Съ  тревогой  ждала  она 
первыхъ  шаговъ  заместителя  Ростовцева  и  решилась  даже,  какъ  сообщала 
въ  угЬшен1е  и  ободрен1е  Милютину,  выразить  государю  свое  удивлен1е  при- 
Зван]ю  Панина  на  дФло,  которому  онъ  заведомо  не  сочувствуетъ  и,  следо- 
вательно, не  можетъ  служить  съ  пользою.  Оказалось,  что  она  была  лучшаго  ' 
мнЬн1я  о  Панине,  чЪмъ  знавш1Й  его  ближе  государь,  сказавш1й  ей:  „Вы  со- 
ве Ьмъ  не  знаете  его:  у  него  вовсе  нетъ  убел{ден111  и  будетъ  лишь  одно 
желанхе — угодить  мне*'.  Сознавая  всю  тяжесть  работы,  несомой  Милютинымъ 
при  сочувственномъ  сотрудничестве  друзей,  и  то  значен1е,  которое  получагь 
эти  ..страдные  дни"  для  него  тогда,  когда  утихнетъ  „злоба  дня",  и  вся  эта 
работа,  борьба,  скорбь  и  успехи  станутъ  лишь  воспоминан1емъ,  великая  княгиня 
прислала  Милютину  на  елку,  въ  1860  году,  альбомъ  съ  различными  фото- 
графическими портретами.  „Я  думаю, — писала  она, — что  подарокъ  альбома, 
содержащаго  живые  образы  вашихъ  друзей  и  противниковъ  въ  памятные 
годы  1859 — 60,  можетъ  доставить  вамъ  удовольств1е.  Я  не  хотела  заменить 
какою-либо  надписью  заслуженный  вами  девизъ,  но  место  для  него  приго- 
товлено. Въ  Писан1И  сказано:  „с  е  ю  щ  1  е  в  ъ  с  л  е  з  а  х  ъ  —  п  о  ж  н  у  т  ъ  в  ъ  ра- 
дости", и  я  хочу  верить  этому  обещашю  и  видеть  его  осуществленнымъ, 
какъ  для  васъ,  такъ  для  народа,  въ  пользу  котораго  вы  трудились".  Эти  слова 
и  были  затемъ  вырезаны,  по  желан1ю  Милютина,  на  скромномъ,  но  драгоцЬн- 
номъ  по  мысли  альбоме. 

Когда  освобожден1е  совершилось,  то  противники  его,  не  имея  болЬе 
возможности  помешать  творен1Ю  лучшихъ  людей  земли  русской,  сосредото- 
чили все  силы  на  томъ,  чтобы  лишить  творцовъ  радости  руководить  практи- 
ческимъ  проведен1емъ  ихъ  дЬла  въ  жизнь.  Окончан1е  Милютинымъ  главной 
работы,  вынесенной  имъ  на  своихъ  плечахъ,  вместо  того,  чтобы  упрочить 
его  положен1е,  сделало  последнее  еще  более  шаткимъ,  особливо  въ  виду  того, 
что  въ  него  бросали,  какъ  въ  з^оумышленнаго  разорителя  дворянъ  въ  пользу 
крестьянъ,  уже  не  камнями,  а,— употребляя  выражен1е  Герцена, — целой  мос- 
товою. Сознан1е  этой  шаткости  продиктовало  29  января  1861  года  велико!! 
княгине  следующую,  исполненную  предусмотрительной  заботливости,  записку 
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Милютину:  „Если  вы  будете  видеться  съ  Государемъ  Императоромъ  наедине, 
н  онъ  заговоритъ  съ  вами  о  дворянстве, — вамъ  непрем-Ьино  сл1^довало  бы 
объяснить,  что  вы  вовсе  не  противъ  него,  но  что  вамъ  больно  и  стыдно 
оттого,  что  сослов1е,  къ  которому  вы  принадлежите,  такъ  мало  соотвЪтствуетъ 
тому,  чФмъ  ему  надлежало  бы  быть'*.  Но  судьба  Милютина  (а  также  и  Лан- 
ского) была  уже  решена,  и,  уволенный  въ  годичный  заграничный  отпускъ 
съ  назначен1емъ  сенаторомъ,  онъ  въ  начал  Ь  мая  1861  г.  извЬщалъ  друзей 
своихъ,  Самарина  и  Черкасскаго,  что,  въ  качеств'Ь  „выпроволгеннаго'',  уклады- 
ваетъ  свои  вещи  для  путешеств]я  и  что  великая  княгиня  груститъ  и  стра- 
даетъ.  Но  это  не  мФшало  ей,  не  утрачивая  вЪры  въ  лучшее  будущее  для 
Милютина,  заботиться  о  сохранен1и  его  силъ  для  этого  будущаго.  Въ  ПарингЬ 
жилъ  графъ  Киселевъ,  еще  въ  1858  г.  иисавш1Й  Милютину:  „Отъ  всей  души 
л{елаю  усп'Ьшныхъ  результатовъ  иредиринятому  д-Ьлу  и  молю  Бога  даровать 
твердую  настойчивость  т-Ьмъ,  которые  призваны  работать  въ  вертоград-Ь — я 
по  старости  и  дряхлости  едва  ли  увижу  плоды  этого  великаго  и  прекраснаго 
Д'Ьла,  но  желаю,  чтобъ  надъ  нимъ  постоянно  трудились,  чтобы  оно  шло  къ 
цЪли,  которая  должна  быть  достигнута,  несмотря  на  желан1я  т-Ьхъ,  которые 
разсчитываютъ  на  утомлен1е  работниковъ''.  Къ  Киселеву  и  обратилась  вели- 
кая княгиня,  прося  его  употребить  все  свое  вл1ян1е,  чтобы  заставить  Милю- 
тина отдохнуть  и  провести  зиму  въ  Париж'Ь,  гд-Ь  близость  съ  замечательными 
людьми  осв^жнтъ  его  и  послу житъ  ему  на  пользу,  когда  онъ  вернется  въ 
отечество  и  вновь  приметъ  участте  въ  государственныхъ  дФлахъ.  Графъ  Ки- 
селевъ исполнилъ  данное  ему  поручен1е  съ  любовью  и  умЪньемъ, — виделся  съ 
Милютинымъ,  ,, сколько  могъ,  но  не  столько,  сколько  бы  желалъ,  въ  виду  его 
ума  и  поучительности  его  разговоровъ  о  внутреннихъ  д^лахъ  Россли*', — по- 
знакомилъ  его  съ  главными  политическими  знаменитостями  Францти  и  съ 
радостью  зам-Ьтилъ,  что  истинное  достоинство  его  племянника  было  оценено 
такими  людьми,  какъ  Гизо  и  Тьеръ,  и  что  мнопе  искали  случая  съ  нимъ  познако- 
миться. „Но  я  нахожу  его  печальнымъ  и  озабоченнымъ, — записываетъ  Киселевъ 
въ  своемъ  дневнике, — и  я  это  понимаю.  Трудъ,  который  на  него  взвалили, 
былъ  очень  тяжелъ  и  неблагодаренъ;  онъ  работалъ  съ  ревностью  и  самоот- 
вержен1емъ,  но  удовлетворить  все  противоположные  интересы  невозможно: 
это  Горд1евъ  узелъ,  который  разсекаютъ,  а  не  развязываютъ''.  Въ  течеп1е 
почти  двухъ  летъ,  которые  Милютину  пришлось  провести  въ  безсрочномт> 
отпуску,  напоминавшемъ  ему  о  его  ненужности  для  русскихъ  дЬлъ,  вели- 
кая княгиня  сообщала  ему  сама  и  черезъ  посредство  баронессы  Раденъ  все, 
что  могло  его  интересовать  въ  судьбахъ  родины.  Сообщен1я  эти  полны  свЬ- 
ден1Й  о  личностяхъ,  законодательныхъ  работахъ  и  предположен1яхъ.  При 
этомъ  постоянно  высказывается  задушевное  желан1е  великой  княгини,  разде- 
ляемое и  великимъ  княземъ  Константиномъ  Николаевичемъ,  видеть  Милютина 
министромъ    внутреннихъ  делъ    на  месте  Валуева,  ..предназначеннаго  много 
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говорить  и  мало  дЬлать",  или,  на  худш1Й  конецъ,  министромъ  государственныхъ 
имуществъ,  т.-е.  вид-Ьть  его  въ  положеши,  въ  которомъ  „личная  оценка  его  го- 
су  даремъ  могла  бы  слуншть  залогомъ  его  действительной  полезности". 
Она  совЪтуетъ  ему  вернуться,  уверенная,  что  его  силы  и  свФд^нхя  найдутъ, 
наконецъ,  справедливое  къ  себь  отноп1ен1е  и  живое  приложен1е  къ  массФ 
назр^вшихъ  вопросовъ.  Но  Милютинъ,  въ  законной  гордости  безкорыстнаго 
труженика  на  благо  народа,  вспоминая  всё  тЪ  двусмысленныя  и  неловшя  по- 
ложен1я,  въ  которыя  онъ  былъ  въ  послФдн1е  годы  поставленъ  оказываемымъ 
ему,  почти  вынул{деннымъ  полудовФрхемъ,  желалъ  явнаго  и  осязатель- 
наго  призыва  его  къ  государственной  деятельности,  предоставляемой  ему  безъ 
оговорокъ  и  съ  полнымъ  довер1емъ.  Въ  конце  -  концовъ  и  великая  княгиня 
разделила  его  взглядъ.  Сожалея  о  безсрочности  его  отпуска  и  признавая  всю 
полезность  его  участ1Я  въ  окончательномъ  разрешеши  вопроса  объ  обяза- 
тельномъ  выкупе  и  въ  выработке  пололшшя  о  земстве,  она  находила,  однако, 
что  онъ  хорошо  делаетъ,  „не  стремясь  на  поле  деятельности,  на  которомъ 
стали  бы  снова  истощать  его  силы,  клевеща  въ  то  же  время  на  его  намере- 
шя".  Ее  даже  встревожило  за  Милютина  внезапно  возникшее  предположен1е 
поставить  его  во  главе  грал;данскаго  управлентя  Польши,  волнуемой  начи- 
навшимся мятежомъ.  „Я  знаю, — писала  она  11  мая  1862  года, — что,  вызван- 
ный сюда,  вы  прибыли — и  хочу  вамъ  сказать,  что  все  мои  желантя  сводятся 
къ  тому,  чтобы  вы  избежали  опаснаго  назначен1я  въ  Варшаву,  которое  лишитъ 
Росс1Ю  васъ,  не  давъ  вамъ  достигнуть  съ  успехомъ  чего-либо  во  враждебно 
настроенной  стране,  языкъ,  законы  и  стремлен1я  которой  еще  надо  изучить". 
Введете  земскихъ  учрел{ден1й  и  судебная  реформа,  последовавшхя  за 
отменою  крепостного  права,  привлекали  къ  себе  вниман1е  и  безусловныя 
симпат1и  великой  княгини.  Она  интересовалась  первыми  шагами  новыхъ 
учреждешй  и  очень  горячо  принимала  къ  сердцу  слухи  о  томъ,  что,  после 
паден1я  министра  юстиц1и  З^мятнина,  высокимъ  началамъ,  вложеннымъ  въ 
судебные  уставы,  можетъ,  какъ  тогда  казалось,  грозить  серьезная  опасность. 
Но  мысли  ея,  главнымъ  образомъ,  обращались  къ  освобол{ден1Ю  крестьянъ, 
въ  которомъ  ей  пришлось  принимать  такое  живое  и  плодотворное  участ1е. 
Это  было  особенно  дорогое  ей  воспоминайте.  По  справедливости  можно  ска- 
зать, что  если  бы  у  нея  не  было  никакихъ  другихъ  однородныхъ  воспомп- 
нан1Й  за  всю  ея  жизнь,  то  и  тогда  она  могла  бы,  съ  чувствомъ  нравствен- 
наго  удовлетворешя,  сознавать,  что  жила  не  даромъ.  Девизъ,  предложенный 
ею  для  альбома  Милютина,  по  праву  мол^етъ  принадлежать  и  ей.  П  у  нея 
бывали  невидимыя  М1ру  слезы — и  въ  ея  сердце,  исполненномъ  довер1я  къ  ду- 
ховнымъ  силамъ  русскаго  народа  и  л;алости  къ  нему,  бывали  минуты  ра- 
достной жатвы  своихъ  безкорыстныхъ  усил1й.  Возвращаясь  мыслью  къ  этому 
пер10ду  своей  жизни,  она,  чрезъ  пять  летъ  после  освобожден1я,  предполо- 
лсила  издать  обширный  сборникъ  подъ  назвашемъ  „Православный  Календарь". 
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Въ  немъ,  среди  статей,  обФщанныхъ  выдающимися  авторами — и  въ  томъ 
^ислФ  Тургеневымъ, — одно  изъ  видныхъ  мФстъ  должны  были  занять — „Исто- 
ричесшй  очеркъ  кр'Ьпостного  состоян1я,  его  возникновенге  и  вл1ян1е  на 
народный  бытъ'',  а  также  истор1я  освобожден1я  крестьянъ  и  объяснение  зна- 
чешя  этой  перемФны  въ  народной  жизни.  Эту  работу  она  просила  принять 
на  себя  Самарина  потому,  что  ему  для  этого  достаточно  лишь  „заставить 
себя  мысленно"  пережить  эпоху  „славной  борьбы".  Сердечная  поддержка  ве- 
ликой княгинею  главныхъ  д-Ьятелей  этой  „славной  борьбы",  ея  верность 
имъ,  несмотря  ни  на  что,  и  благотворное,  постоянное,  исполненное  такта 
воздФйств1е  на  решимость  государя  довести  до  конца  святое  дФло  отмены 
1{р'Ьпостного  ига  должны  остаться  навсегда  въ  памяти  русскаго  народа.  Если 
призван1е  женщины  въ  жизни  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  иногда  исц'Ьлять, — 
часто  помогать  и  всегда  утешать,  то  Елена  Павловна  осуществила  его 
вполне  и  въ  самыхъ  широкихъ  разм^рахъ.  Она  сд'Ьлала  все,  что  только 
было  въ  ея  силахъ  для  исц*лен1Я  русскаго  народа  отъ  язвы  узаконеннаго 
рабства,  —  она  твердо  и  настойчиво  поддерживала  лучшихъ  людей  своего 
времени  въ  ихъ  лучшихъ  стрсхмленхяхъ  —  и  ум1^ла   ут-Ьшать  ихъ  въ  минуты 

горечи  и  скорби... 

А,  В.  Кони, 


Велишй  КНЯЗЬ  Константинъ  Николаевичъ. 

Анад.  А,   в.  Кони. 

обираясь  вести  „процессъ  противъ  рабства",  императоръ 
Николай  Первый  чувствовалъ  себя  въ  этомъ  „важномъ 
вопросЬ"  совершенно  одинокимъ.  Т*,  на  чью  нравственную 
поддержку  или  практическое  сод*йств1е  онъ  могъ  опереться, 
совершенно  не  разд'Ьляли  его  взглядовъ.  Министры,  по 
его  словамъ,  не  хотФли  понять  его  „идей  и  чувствъ", 
и  даже  самая  мысль  о  необходимости  преобразован1я 
кр'Ьпостного  права  ихъ  пугала,  а  въ  братьяхъ  своихъ  онъ  встр^чалъ 
въ  этомъ  отношен1И  прямое  противодЬйств1е.  Въ  не  менЪе  тяжеломъ 
положен1И  могъ  оказаться  и  его  сынъ  —  императоръ  Александръ  Вто- 
рой,^тФмъ  болФе,  что,  въ  смысл-Ь  твердости  характера,  непреклонной 
настойчивости  и  уверенности  въ  себе,  онъ  значительно  уступалъ  отцу. 
Но,  къ  счастью  для  Россш,  о  судьб*  ея  крестьянскаго  населен1я  заботи- 
лось, по  выражен1ю  великой  княгини  Елены  Павловны,  „спец*1альное  Про- 
вид-Ьихе",  пославшее  молодому  государю  въ  н-Ьдрахъ  его  семьи  нравственную 
поддержку    и   практическую   опору,    которыхъ    такъ    не    доставало   Николаю 
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Первому— въ  лиц*  великой  княгини  Елены  Павловны  и  его  родного  брата 
Константина  Николаевича.  Въ  наиболее  р-Ьшительныл  минуты,  предшество- 
вавш1я  окончательному  упразднен1ю  кр-Ьпостного  права,  посл-Ьдихй  являлся 
твердымъ,  сознательнымъ  и  всегда  хорошо  освФдомленнымъ  сторонникомъ 
отмены  рабства,  которымъ,  по  выражен1ю  Хомякова,  „была  клеймена  Росс1я". 

Такое  положенхе,  занятое  великимъ  княземъ  въ  одномъ  изъ  самыхъ 
жизненны хъ  и  вмФстФ  роковыхъ  вопросовъ  дальн-Ьйшаго  гражданскаго  раз- 
вит1я  родины,  обусловливалось,  главнымъ  образомъ,  личными  его  свойствами. 
Второй  сынъ  императора  Николая,  родивш1йся  9  сентября  1827  года,  Кон- 
стантинъ  Николаевичъ  съ  юныхъ  л-Ьтъ  былъ  предназначенъ  своимъ  роди- 
телемъ  къ  морской  служб*.  Въ  воспоминан1Яхъ  мануфактуръ-сов'Ьтника  Рыб- 
никова описывается  обФдъ,  данный  государемъ — при  участ1и  и,  в'Ьроятно,  по 
сов-Ьту  Канкрина — группе  московскихъ  купцовъ  въ  Зимнемъ  дворцФ  13  мая 
1833  года.  Выведя  къ  гостямъ  маленькаго  сына  своего  Константина  и  взявъ 
его  „за  головушку'',  императоръ  Николай  сказалъ  ехму:  „Кланяйся,  кланяйся 
ниже!  Ну,  а  теперь  —  ты  вЪдь  адмиралъ — полезай  на  мачту! "^ — и:  маленькш 
„адмиралъ"  пол-Ьзъ  на  высокаго  и  стройнаго  отца  и  усФлся  у  него  на  плеч*. — 
„Ну,  видите! — сказалъ  государь  собравшимся: — адмиралъ  у  меня  исправный!'' 

Воспитанхе  маленькаго  „адмирала"  было  вв-Ёрено  ведору  Петровичу 
Литке — моряку  съ  головы  до  ногъ,  которому  было  поручено  пр1охотить  ре- 
бенка къ  морской  служб-Ь  и  ввести  его  нервную,  пылкую  и  впечатлительную 
натуру  въ  узк1я  рамки  строгой  дисциплины.  Эту  задачу  Литке  осуществлялъ 
съ  большою  настойчивостью  и  прямолинейностью,  стараясь  сосредоточить 
выг1.ающуюся  любознательность  своего  воспитанника  на  гидрограф1и,  физик-Ь  и 
на  всЁхъ  подробностяхъ  морского  дФла  въ  теор1и  и  практик*,  благодаря  чему 
посл-Ьдитй  восьмил'Ьтнимъ  мальчикомъ  уже  былъ  командирохмъ  военнаго 
брига.  Этой  узкой — для  поставленнаго  въ  особо  выгодныя  услов1я  воспитан1я 
великаго  князя — спец1'ализац1и  т-Ьмъ  легче  было  достигнуть,  что  преподаванхе 
остальныхъ  наукъ  было  самимъ  государемъ  опредФленнымъ  образомъ  отодви- 
нуто на  задн1й  планъ.  Даже  такому  испытанному  представителю  „умеренности 
и  аккуратности",  какъ  барону  Модесту  Андреевичу  Корфу,  призванному 
преподавать  великому  князю  статистику  и  законовФдФнхе,  было  внушено  не 
останавливаться  на  отвлеченныхъ  предметахъ,  памятуя,  что  „лучшая  теор1Я 
права  есть  добрая  нравственность,  живущая  въ  сердц*  независимо  отъ  отвле- 
ченностей"  и  имеющая  въ  своемъ  основан1и  релипю.  Все  это  вм-ЬсгЬ  взятое 
могло  выработать  изъ  Константина  Николаевича  спец1алиста  съ  тФснымъ 
кругозоромъ,  ум*лаго  въ  своемъ  техническомъ  д^л*  и  совершенно  чуждаго 
общимъ  вопросамъ  управлен1я.  Въ  той  высокой  сред*,  къ  которой  онъ  при- 
надлежалъ,  подобные  примеры  были,  при  чемъ  люди,  воспитанные  на 
исключительномъ  предпочтен1и  „ратному  дФлу",  определяемые  зат*мъ  къ 
„штатскимъ   д*ламъ",    становились   зачастую   безсознательнымъ   игралищемъ 
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вл1ятельныхъ    честолюбцевъ,    несмотря    на    свои    добрыя,    но    безпомощныя 
нам'Ьрен1я  и  „безкрылыя  желан1я''. 

Ясный  и  прозорливый  умъ  великаго  князя,  жажда  знан1я  и  наклонность 
до  всего  доходить  самому  оберегли  его  отъ  этой  опасности.  Онъ  не  былъ 
способенъ  къ  роли  равнодушнаго  созерцателя,  и  его  живая  воспр1имчивость, 
подчасъ  даже  переходившая  въ  нервную  впечатлительность,  заставила  его 
раньше  многихъ  понять  потребности  времени  и  ближайш1я  задачи  Росс1и 
послФ  Севастопольскаго  погрома.  Онъ  не  только  душою  отдался  преобразо- 
вательнымъ  стремлен1ямъ  своего  царствующаго  брата,  но,  за  исключен1емъ 
краткаго  пер1ода  усталости  и  упадка  духа,  словомъ  и  дФломъ,  сов-ётомъ  и 
личнымъ  участхемъ  содФйствовалъ  усп-Ьшному  переходу  великодушныхъ 
предположен1й  въ  практическое  осуществлен! е.  Въ  его  государствен- 
ной д-Ьятельности  бывали  не  разъ  положен1я,  когда,  казалось,  онъ  дФйство- 
валъ  въ  духФ  мудраго  изречен1я  Наполеона  III:  „81  уоиз  аПег  соп1ге  1е  соигап! — 
11  уоиз  Ъпзе;  з!  уоиз  аНег  аувс— И  Уоиз  етрог^е,  (1ёуапсе2  1е — И  уоиз  зихуга!^ 
Способность  быстро  схватывать  существенное  въ  каждомъ  новомъ  явлен1и, 
дФл^  или  вопросе  и  ясно  представлять  себ*  его  объемъ  и  значен1е  очень 
помогала  ему  при  этомъ.  „Сотте  11  а  ГёзргИ;  оиуег!'',  сказалъ  послФ  бесЬды 
съ  нимъ  Тьеръ,  и  такое  же  мнФн1е  высказалъ  Лессепсъ  по  поводу  удоволь- 
ств1я,  испытаннаго  имъ  при  развит1и  передъ  своимъ  высокимъ  гостемъ  вели- 
чаваго  плана  прорыт1я  Суэцкаго  перешейка.  Къ  этимъ  свойствамъ  присое- 
динялось свободное  и  сильное  влад1Ьн1е  словомъ,  переходившее  по  време- 
намъ  въ  истинное  краснорФч1е.  „Проектъ  банковой  реформы, — писала  въ 
1859  г.  баронесса  Эдита  ведоровна  Раденъ, — прошелъ  въ  комисс1и  благо- 
даря краснорЪч1Ю  великаго  князя;  Милютинъ  былъ  въ  восторге  отъ  такта  и 
ншвости,  съ  которыми  онъ  отвФчалъ  на  возражен1я  противниковъ  проекта"... 

Эти  стороны  его  личности  создали  и  укрепили  его  близость  съ  великой 
княгиней  Еленой  Павловной  въ  духовномъ  и  волевомъ  отношен1яхъ,  и  ими 
же  пользовался  выдающ1йся  челов^къ  среди  его  приближенныхъ,  постарав- 
ш1йся,  послФ  Литке,  съ  1850  года  расширить  умственный  горизонтъ  вос- 
питанника посл'Ьдняго  и  дать  его  силамъ  бол-Ье  разностороннее  примФнен1е 
Это  былъ  Александръ  Васильевичъ  Головнинъ.  Въ  качеств^Ь  секретаря  вели- 
каго князя,  онъ  им'Ёлъ  на  него  и  во  многихъ  случаяхъ  на  его  деятельность 
самое  благотворное  вл1ян1е.  ЧеловФкъ  широко  образованный,  умФвшхй  соеди- 
нять исполнен1е  глубоко  сознаваемаго  долга  съ  утонченными  формами  обще- 
жит1я,  Головнинъ,  какъ  видно  изъ  ненапечатанныхъ  писемъ  его  къ  фрейлинФ 
Раденъ,  вложилъ  всю  душу  въ  задачу  неустанно  поддерживать  въ  великомъ 
княз*  сознан1е  своихъ  обязанностей  передъ  родиной  и  направлять  его 
способности  на  общественное  слуя;ен1е.  И  это  служен1е  великаго  князя 
началось  еще  при  император-Ь  Никола-Ь  и  притомъ  въ  той  области,  которая 
пользовалась  особымъ  нерасположен1емъ  лицъ  власть  имущихъ  —  въ  области 
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печатнаго  слова.  ПослФ  смерти  Гоголя  сочинен1я  его  обратили  на  себя  суро- 
вое вниман1е  правительства.  Второй  части  „Мертвыхъ  душъ*'  и  „Авторской 
исповФди''  грозило  безусловное  запрещен1е,  а  издан1е  уже  напечатанныхъ 
сочинен1й  великаго  писателя  было  обставлено  чрезвычайными  затруднен1ями. 
Цензурное  ведомство  даже  запретило  упоминать  объ  имени  Гоголя  въ  печати, 
разрФшивъ  въ  а1учаяхъ  крайней  необходимости  лишь  именовать  его  „однимъ 
изв-Ёстнымъ  писателемъ",  а  Тургеневъ  за  некрологъ,  посвященный  памяти 
Гоголя,  былъ  посаженъ  въ  полицейскую  кутузку  и  зат-Ьмъ  высланъ  въ  свою 
деревню  подъ  надзоръ  полиц1и.  Велик1Й  князь  принялся  горячо  хлопотать  о 
СНЯТ1И  этой  дикой  опалы,  писалъ  шефу  жандармовъ  князю  Орлову  и  добился 
того,  что  сочинен1я  были  разрешены  къ  выпуску,  но  лишь  пройдя  сквозь 
благонам-бренный  фильтръ  двухъ  московскихъ  цензоровъ,  которые — въ  чемъ 
могли  —  подвергли  ихъ  кастрац1и,  вытравляя  Гоголевсшй  юморъ  и  силу 
выражен1я.  Узнавъ  объ  этомъ,  велик1й  князь  предпринялъ  вторичный  походъ 
на  защиту  драгоцФннаго  достоян1*я  русской  литературы.  Его  письменное 
заступничество  подействовало  на  начальника  Третьяго  отдФлен1я  Дубельта, 
и  сочинен1я  Гоголя  увидФли  свФтъ,  не  искаженныя  усердхемъ  „духомъ  хлад- 
ныхъ  скопцовъ".  Точно  такъ  же  впосл'Ьдств1и,  благодаря  его  настоян1ямъ, 
былъ  разр^шенъ  выпускъ  въ  св^тъ  богословскихъ  сочинений  Хомякова. 
Когда  началась  такъ  называемая  крымская  война,  скудная  повременная  пе- 
чать того  времени,  подделываясь  подъ  настроен1е  офиц1'альнаго  патр1отизма, 
стала  петь  хвалебные  гимны  будущимъ  блистательнымъ  успФхамъ  нашего 
флота  и  его  августейшаго  начальника.  Но  этотъ  льстивый  хоръ  „въ  кредитъ'' 
внезапно  долженъ  былъ  умолкнуть,  вследств1е  циркуляра  министра  народ- 
наго  просвещен1я  по  цензурному  ведомству  о  томъ,  что  по  желан1ю  великаго 
князя  Константина  Николаевича  должны  быть  впредь  отклоняемы  похвалы 
будущимъ,  т.-е.  еще  не  состоявшимся  действ1ямъ  нашего  флота  и  намере- 
Н1ямъ  генералъ-адмирала. 

Когда  повеяло  тепломъ  новаго  царствован1я,  и  ледяной  покровъ  без- 
М0ЛВ1Я  и  ложнаго  благоденств1я  сталъ  быстро  таять,  и  всюду  зажурчали  ру- 
чейки пробуждающейся  общественной  жизни,  одпнъ  изъ  самыхъ  глубокнхъ, 
живыхъ  И- х^тремительныхъ  изъ  нихъ  оказался  въ  ведомстве,  подчиненцомъ 
великому  князю.  „Морскому  Сборнику''  принадле/китъ  незабвенная  честь 
широкаго  почина  гласности  въ  нашей  печати.  Покровительствуемый  и  обе- 
регаемый Константиномъ  Ни колаевичемъ,  этотъ  журналъ  открылъ  свои  стра- 
ницы для  смелаго  изобличен1я  всФхъ  язвъ,  недостатковъ  и  здоупотреблещи, 
которыми  была  по.ша  жизнь  страны^  лежавшей  ^безглагольно,  недвижимо'' 
у  ногъ  ограниченной  н  своекорыстной  военной  и  гражданской  бюрокраии. 
Для  характеристики  взглядовъ  великаго  князя  на  задачи  управлен1я  можетъ 
служитъ  циркуляръ  его  въ  ноябре  1855  года.  „Многочисленность  формъ, — 
говорится  въ  немъ,— подавляетъ  у  насъ  сущность  административной  деятель- 
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ности  и  обезпечиваетъ  всеобщую  офипхальную  ложь.  Если  отделить  сущ- 
ность отъ  бумажной  оболочки, — то,  что  есть,  отъ  того,  что  кажется, правду 

отъ  неправды  и  полуправды,  то  всюду  окажется  сверху  блескъ  —  внизу 
гниль.  Въ  творен1яхъ  нашего  офиц1альнаго  многослов1я  н^тъ  мЪста  для 
истины.  Прошу  повторить  мФстамъ  и  лицамъ,  отъ  которыхъ  въ  началЪ 
будущаго  года  мы  ожидаемъ  отчетовъ  за  нын1Ьшн1Й  годъ,  что  я  требую  въ 
нихъ  не  похвалы,  а  истины  и  въ  особенности  откровеннаго  и  глубоко 
обдуманнаго  изложен1я  недостатковъ  въ  каждой  части  управлен1я  и  сд-блап- 
ныхъ  въ  ней  ошибокъ,  и  что  отчеты,  въ  которыхъ  нужно  будетъ  читать 
между  строками,  будутъ  возвращены  мною  съ  большою  гласностью'*'.  Еъ 
этому  же  времени  относится  и  поразившее  многихъ  приглапюнхе  чиновъ 
Министерства  Народнаго  Просв-Ьщенхя  произвести  ревиз1ю  морскихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й.  Такимъ  взглядомъ  на  необходимые  пр1емы  своей  д'Ьятель- 
ности  обусловливалось  и  воззр'Ьнхе  великаго  князя  на  общтя  потребносвд 
Росс1и.  „Важные  лшзненные  вопросы,  —  писалъ  онъ  намФстнику  Кавказа 
князю  Барятинскому  въ  1857  году, — внутренней  администрац1и  нашей  тре- 
б^ютъ  скорФйшаго  разрФшешя,  а  именно:  о  крЪпостномъ  прав*,  о  расколь- 
никахъ,  о  крайней  необходимости  устроить  судъ  и  полиц1Ю  наши  такъ, 
чтобы  народъ  находилъ  гдФ-нибудь  судъ  и  расправу  и  чтобы  высш1я  пра- 
вительственныя  лица  не  были  вынуждены  для  достижения  благихъ  ц-блей 
приб-Ёгать  къ  вн'Ёзаконнымъ  средствамъ.  Мы  слабее  и  бФдн'Ье  первостепен- 
ныхъ  державъ  и  притомъ  не  только  б^дп-Ье  матер1альными  способами,  но 
и  силами  умственными,  особенно  въ  д-ёлФ  управлен1я''. 

Сомнительный  и  преходящ1й  блескъ  бранной  славы  не  пл-Ьнялъ  вели- 
каго князя.  Онъ,  въ  юныхъ  годахъ  написавпйй  записку  о  взят1и  Царьграда 
съ  моря  и  получивш1Й  въ  1849  году  изъ  рукъ  фельдмаршала  Паскевича 
Георпевскш  крестъ  за  боевыя  отлич1я  въ  Венгерскую  кампан1ю,  рано  со- 
зналъ  всЬ  мрачныя  стороны  войны  и  ея  роковыхъ  посл'Ьдств1Й.  Вотъ  почему 
онъ  еще  въ  1854  году  вмФстФ  съ  великой  княгиней  Еленой  Павловной  го- 
рячо принялся  за  организац1Ю  помощи  больнымъ  и  раненымъ  воинамъ,  ко- 
торая легла  впосл'Ьдств1И  въ  основу  Росс1йскаго  общества  Краснаго  Креста. 
Вотъ  почему  также,  тотчасъ  по  окончании  крымской  войны  по  его  почину 
было  создано  Русское  общество  пароходства  и  торговли,  призванное  и  умев- 
шее въ  значительной  степени  залечить  раны,  нанесенныя  намъ  въ  Черномъ 
морф  Парижскимъ  трактатомъ.  И  въ  своемъ  собственномъ  морскомъ  в'Ьдом- 
ств*Ь  велик1Й  князь,  ставъ  его  главою,  цреднринялъ  рядъ  мФръ,  въ  которыхъ 
практически  осуществлялось  то,  что  теоретически  разработывалось  на  страни- 
цахъ  „Морского  Сборника".  Такъ,  было  ускорено  морское  судопроизводство, 
страдавшее  крайнею  медленностью;  ограничено  безконтрольное  лишение  сво- 
боды обвиняемыхъ;  въ  обращен1е  съ  привлеченными  къ  слФдств1Ю  внесены 
начала  „справедливости  и  челов'Ьколюбдя"  и,  наконецъ,  введена  въ  производ- 
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ство  военно-морского  суда  известная  гласность,  такъ  какъ,  по  распоряжен1ю 
великаго  князя,  св-ЁдФнхя  о  важн-Ьйшихъ  д-Ёлахъ  стали  помещаться  въ  „Мор- 
скомъ  Сборник*".  Впосл*дств1и  эти  отчеты  дали  богатый  матер1алъ  для  пз- 
в-Ёстнаго  сборника  русскихъ  уголовныхъ  процессовъ,  изданнаго  Любавскимъ. 
Взгляды  и  распоряжен1я  Константина  Николаевича  и  общественное  вни- 
ман1е,  возбуждаемое  статьями  „Морского  Сборника",  въ  которомъ,  между  про- 
чимъ,  были  пом-Ьщены  „Вопросы  жизни"  и  педагогическ1я  статьи  Н.  И. 
Пирогова,  нравились  далеко  не  всёмъ.  Общественные  круги  и  отд-ёльныл 
личности,  доведшая  Росс1*ю  до  тяжкихъ  поражен1Й  въ  крымскую  войну,  ви- 
дели въ  деятельности  великаго  князя  чреватыя  непр1ятными  для  себя  по- 
слФдствгями  новшества.  Не  решаясь  открыто  порицать  преобразовательныя 
нам*рен1я  государя  и  надеясь  парализовать  ихъ,  они  сосредоточили  на  его 
брат* — см-Ьломъ  поборнике  этихъ  преобразован1Й — свою  затаенную  вражду  и 
явную  подозрительность,  пуская  въ  обращен1е  разные  клеветничесше  вы- 
мыслы, памятуя,  что  отъ  клеветы,  какъ  бы  она  ни  была  нелепа,  всегда  что- 
нибудь  да  останется.  Надо  при  этомъ  заметить,  что  пылк1й  характеръ  ве- 
ликаго князя  въ  связи  съ  его  законнымъ  самолюб1емъ,  заставлявш1Й  его  не- 
вольно чувствовать  свое  умственное  превосходство  надъ  большинствомъ  окру- 
л^авшихъ  его  въ  деловомъ  и  придворномъ  М1ре  лицъ,  вьфажался  иногда  въ 
резкихъ  выходкахъ  и  колючихъ  выражен1яхъ.  Сдержанность  въ  словахъ, 
которую  онъ,  забывая  изреченхе  „врачу,  исцелися  самъ",  рекомендовалъ  въ 
1861  г.  Милютину,  далеко  не  всегда  была  ему  присуща,  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  онъ  отличался  отъ  императора  Александра  Второго,  про  котораго  онъ 
самъ  писалъ  Головнину  въ  1882  году:  „У  покойнаго  брата  внимательность 
ко  всемъ  была  развита  въ  сильнейшей  степени  съ  самой  ранней  его  моло- 
дости. Никто  въ  м1ре  не  обладалъ  въ  такой  степени,  какъ  онъ,  темъ,  что 
называется  „1е8  айепИопз  (1и  соеиг",  такою  тонкою,  милою,  любезною  благо- 
воспитанностью —  и  потому-то  онъ  былъ  всеми  такъ  любимъ.  Съ  самаго 
ранняго  детства  мне  его  ставили  въ  примеръ".  Но  и  Константинъ  Николае- 
вичъ  былъ  способенъ  на  утонченное  вниман1е  и  обходительность  съ  людьми, 
внутреннюю  сущность  которыхъ  онъ  не  могъ  не  ценить.  Онъ  умелъ  обла- 
скать старика  Погодина,  посещать  больного  историка  Соловьева  въ  Нескуч- 
номъ  и  вызвать  у  Никитенки  такую  характеристику:  „Великш  князь  очень 
приветливъ,  обнаруживая  много  ума  и  прекрасное  направленхе.  Онъ  пони- 
маетъ,  сколько  у  насъ  фальши  и  властолюбхя,  жаждетъ  правды  и  доказываетъ 
это  на  деле,— онъ  не  только  хорошо  говоритъ,  но  и  красноречиво".  Но,  вме- 
сте съ  темъ,  уже  въ  1857  году  Головнинъ  отмечаетъ  въ  письме  къ  баронессе 
Раденъ,  что  великому  князю  необходимо  заставить  себя  быть  любезнымъ  и 
вежливымъ  со  всеми,  иначе  онъ  будетъ  нелюбимъ,  «а  саи8е  (1е  за  тап1ёгв 
с1'ё1ге  е!  (1е  868  Гогтез  ^ш  Ые88еп1;  еПго188еп1;  Ьеаисоир  (1е  топ(1е>.  Разгадку 
этой  двойственгюсти  даетъ  одно  место  изъ  письма  близкаго  сотрудника  вели- 
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каго  князя  въ  морскомъ  дфд*  Н.  А.  Шестакова  А.  В.  Головнину  изъ  Иыа 
Торка  въ  1859  году:  „Странно,  что  Его  Высочество,  пр1ятный  въ  обращеши 
съ  людьми,  которые  не  имФютъ  нрава  ему  нротивор-Ьчить,  охотно  донускаетъ 
въ  нихъ  полную  независимость  мнФн1й,  а  въ  столкновен1яхъ  съ  лицами,  име- 
ющими по  своему  нодожен1ю  право  на  нротивор*ч1е,  становится  жестки мь 
и  нетерн'Ьливымъ".  Изъ  Э1'ихъ  свойствъ  характера  великаго  князя,  мягкаго 
по  отношенхю  къ  слабымъ  и  зависимымъ  и  исполненнаго  боевой  страстно- 
сти по  отношенхю  къ  сильнымъ  противникамъ,  и  вытекало  то,  что  одновре- 
менно одни,  какъ  Никитенко,  признавали  въ  немъ  „представителя  прогресса, 
защитника  и  главу  парт1и  всФхъ  русскихъ  мыслящихъ  людей'',  а  друпе,  за- 
таивъ  уколы  своему  самолюб1ю,  пускали  про  него,  выражаясь  словами  нашихъ 
былинъ,  „шинъ  по-змФиному".  Надо,  впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  и  впадая  въ 
рФзк1й  и  страстный  тонъ  среди  прен1й,  Константинъ  Николаевичъ,  остывъ, 
нер-Ьдко  сознавалъ  свою  ошибку  и  не  отдавался  чувству  мелкаго  самолюб1я. 
Такъ,  нанрим^ръ,  р^зко  прервавъ  въ  качестве  предс11дателя  Государственнаго 
Совета  соображен1Я  К.  К.  Грота  по  вопросу  о  Л1онскомъ  Кредит-Ь,  онъ  [)азы- 
скалъ  въ  Париж*  уФхавшаго  туда  оскорбленнаго  Грота  и,  прямодушно  при- 
знавъ  свою  вину,  просилъ  его  забыть  прошедшее. 

Мысль  объ  освобождении  крестьянъ  давно  жила  въ  душФ  великаго  князя 
и,  несомн-Ённо,  была  одной  изъ  кр-Ьпко  связующихъ  нитей  между  нимъ  и  Еле- 
ной Павловной.  Уже  весною  1855  года  онъ  говорилъ  о  желательности  этой 
реформы,  а  въ  предФлахъ  своего  управлен1я  сталъ  ее  и  осуществлять.  Такъ, 
ознакомясь  въ  1856  году  съ  тяжкимъ  положен1емъ  казенныхъ  поселянъ, 
водворенныхъ  около  Петербурга  на  Охт*  и  отданныхъ  въ  крепостную  зави- 
симость начальству  Петербургскаго  адмиралтейства,  велиюй  князь  настоялъ 
на  разработке  меръ  объ  отпуске  ихъ  на  волю,  и  когда  черезъ  два  года  этотъ 
отпускъ  сталъ  совершившимся  фактомъ,  то  тЬ  же  самыя  меры  были  приняты 
и  относительно  крестьянъ,  находившихся  въ  крепостной  зависимости  отъ 
адмиралтейскаго  начальства  въ  Черномъ  море. 

Не  даромъ  Н.  А.  Милютинъ,  зная  настроен1е  и  способность  къ  борьбе 
великаго  князя,  считалъ  его  годнымъ  стать  твердой  нравственной  опорой 
назревшему  великому  делу  и  указывалъ  на  него  Елене  Павловне  въ  октябре 
1856  года,  какъ  на  человека,  который  обладаетъ  необходимымъ  авторитетомъ 
и  независимостью,  чтобы  быть  выразителемъ  ея  великодушныхъ  намерен1й 
и  поддерживать  ихъ  въ  государе  въ  неизбе дшыя  минуты  колебашя.  ВеликШ 
князь  оправдалъ  надежды,  возлагаемый  на.  него  ,,куднецомъ-грашданиномъ'',  и, 
будучи  назначенъ  членомъ  Секретнаго  комитета  по  крестьянскому  делу.,  ярко 
и  энергично,  безъ  устудокъ  и  недомолвокъ,  стал'ъ  проводить  свой  взглядъ, 
опираясь  на  Ланского  и  Ростовцева  и  возбуждая  худо  скрываемое  03'Юблен1е 
въ  техъ  членахъ  комитета,  которые  мечтали  погубить  начатое  дело  канце- 
лярскими и^моромъ.Ояъ  щелъ,.  однако,  ^къ  цели  безъ  колебанщ  и  сомнещй 
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Вепик1й  князь  Констангимъ   Никогле/ичъ. 


наго  кия;<  ^"   Н.  Л.  П?                                           ту    ц?ъ    Иью 

1орка   в'1  о,  что  Ек;  ;                                       ^  ..,<.-...;.. 

гъ  люди:'  ть  права  ем 

въ  ни\ь  лт'Ьн1Й,  а  въ  гжик.чов^                    'па%<и   им* 

ющнмя  5  ?жеи1Ю    право    на   противо^)^';             ^'.оинчч- 

н"  нот  и;^ъ   этшхъ   свойствъ    характера    й.л4И1^аш  кня^ня,  Ашгпак* 

по  от  >  глабымъ  и  зависимымъ   и   испоVшен1^аго   боевой   страстно 

СТИ    Пи  .      „  .  .ЛН>    КЪ    СИЛЬНЫМЪ    ПрОТПВНИКаМЪ,    П    вытекало      п\      «п.^    п1=(<»и»и> 

менно  одни,  какь  Никитенко,  признавали  въ  немъ  „предп 

защитника  и  главу  парт1и  вс*хъ  русскихъ  мыслящихъ  лю : 

таивъ  уколы  своему  самолюб1ю,  пускали  про  него,  выражаж  мм  нашихъ 

былинъ,  „шипъ  по-зм'Ьпному".  Надо,  впрочемъ,  заметить,  ч*«>   *| 

р-Ьзихи  и  страстный  тонь  среди  прен1Й,    Константинь    Ник        -      /,     •• 

нередко  сознавалъ  свою  ошибку  и  не  отдавался  чувству   лг .  ;;о 

Такь,  наприм'Ьръ,  р-Ьзко  прервав ь  въ  каче€твТ>  председателя  1'( 

Сов'Ьта  сообр^\жен^я  К.  К.  ]  рота  по  вопр(К'у  о  Люнскомъ  Кредит! 

скалъ  въ  Париж*  уЬхавшаго  скорблениаго  Г|)0та  и,  прямодушно    лрв- 

знавъ  свок»  вину,  просилъ  его  з<10ыть  прошедшее. 

Мысль    Объ    освобождении    КреСТЬЯНЪ    давно    жила    въ    Ду Н|1>  вели и^и^   г.пг!,!^ 

и,  несомненно,  была  одной  изъ  крЬпко  связующихъ  нитей  между  нимъ  и  Еле- 
ной Павловной.  Уже  весною  1855  года  онъ  говорилъ   о   желательности    этой 
реформы,  а  въ  пред'Ьлахъ  своего  управлен1я  сталъ  ее  и  осуществлять.  Такъ, 
ознакомясь   въ    1856    году    съ    тяжкимт>    положен1емъ    казенныхъ    поселянъ, 
водворенныхъ  около  Петербурга  на  Ох'1-Ь  и  отданныхъ  въ  крепостную  зави 
симость  начальству  Петербургскаго   адмиралтейства,   велик1й   князь   наст     ' 
на  разработке  меръ  объ  отпуске  ихъ  ттг>  воло,  и  когда  чоткзъ  два  г<'  I  ? 
отпускъ  сталъ  совершившимся  фактом ,  1;  же  счмь:  ;  были 

и  относительно    крестьянъ,    находнвш1Гхс}!  !>епос"1ной   зависнмоп*' 

адмиралтейскаго  начс»льства  ьь  Черномъ  морь 

Не  даромъ  '■     '     Милютипъ,  зная  ни  '.')    и  с]  <  гь  кг-    "       '1- 

ве.'"'  '^'-  ••■'"'■-     ,  ,п(.иъ   его    го*'''-'''    -•^1>п    .*;ордой    >:^.«.»^ ,  венной    ■  .<  ^.-..й 
По--  _     _  дикому  де.|у  и  \г  ча  него  Елене  Павловне  въ  окт:?^^р^ 

1856  года,  какь  на  человека.,  который  л>бладаеть  необходимымь  авторит* 
и  независимостью,  чтобы  бы  гелемъ    ея    великодушныхъ  нам! 

и  поддерживать  и.хъ  въ  1Ч)сударВ  ь  тЬжныя  минуты  колебаигя.  Вг 

князь  оправдалъ  надежды,  вон  го^кузнецомъ-гражданиномг  >  и 

будучи  назначенъ  члеи^-лгт  Г 
и  энергично, 

опираясь  на  Ланского  и  Ростов,  возбуждая  худо  скрываемое  флоблен1е 

въ  техъ  членахъ   комитета,  которые  мечтали  погубить  начатое    дело    канце- 
лярскямъ  изморомъ.  Онъ  шелъ,  однако,  КЪ  цели  без'^  колебащй  и  сомнещй 


1аченъ  члеиолгт  (*•;  г.  ста  по  1^е'^тьян''кои^  дь^^с^"" 

.  .<ГИНаЭБПОННП    <ГНМТНБТ7Н0Л    <1€КНМ    жннпэа 
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своего  старшаго  брата,  по  отношен1ю  къ  которому  въ  защиту  крепостного  права 
было,  къ  несчастью,  употреблено  испытанное  и  прежде,  и  впослФдств1и  пре- 
зренное, но  в-Ьрное  средство  воздействхя.  „II  [ап1  ао1г  зиг  ГЕтрегеиг  раг  1а 
реиг  (1и  (1ап§ег,— открылся  Валуеву  М.  Н.  Муравьевъ,  горяч1й  защитникъ 
кр-Ьпостного  строя: — 11  пе  Гаи!;  раз  (11ге  дие  се  дап^ег  У1еп1;  (1в  1а  (1ётосга11е; 
11  Гаи1;  81тр1етеп1;  раг1ег  {1и  (1ап§ег".  Посл-Ь  трехъ  бурныхъ  засФдашй  коми- 
тета большинство,  вооружившись  „осторожностью  и  постепенностью",  нашло, 
что  для  улучшен1я  быта  помещичьихъ  крестьянъ  достаточно  предоставить 
дворянамъ  право  отпускать  крестьянъ  на  волю  целыми  селен1ями.  Это  мне- 
н1е  большинства  удостоилось  Высочайшаго  утверждешя.  Освобожден1е,  каза- 
лось, было,  такимъ  образомъ,  отложено  на  продолжительное  время.  Но  „спе- 
ц1альное  Провид-Ьихе",  о  которомъ  писала  Елена  Павловна,  позаботилось,  въ 
лиц-Ё  сЬверо  -  западнаго  генералъ- губернатора,  о  быстромъ  сокращенш  этого 
срока.  Внушенный  имъ  адресъ  дворянства  литовскихъ  губернхй,  переданный 
въ  Секретный  комитетъ  для  немедленнаго  обсужден1я,  вызвалъ  выработку 
знаменитаго  отв-Ьта  Назимову  20  ноября  1857  года.  Съ  этого  началось  обра- 
30ван1е  комиссш  для  составлен1я  проектовъ  устройства  и  улучшен1я  быта 
помещнчьихъ  крестьянъ,  что  въ  сущности  обозначало  освобожден1е  ихъ  отъ 
крепостной  зависимости.  Повсеместное  образован1е  такихъ  комисс1й  было 
проведено  великимъ  княземъ  съ  большимъ  искусствомъ  и  прозорливостью. 
Рескриптъ  предписывалъ  въ  сущности  местную  меру,  которая  могла  ничемъ 
не  отразиться  на  общемъ  положенш  вещей  и  въ  особенности  не  вызвать 
общаго  движен1я  въ  одномъ  и  томъ  же  направленш.  Поэтому  Константпнъ 
Николаевичъ  сталъ  настаивать  на  разсылке  рескрипта  и  сопровождавшаго  его 
подробнаго  разъяснен1я  министра  внутреннихъ  делъ  Ланского  ко  всемъ  гу- 
бернаторамъ,  верно  разсчитавъ,  что  последн1е  примутъ  эту  разсылку,  какъ 
выраженное  свыше  желаше  и  приглашен1е  возбудить  и  у  себя  вопросъ  объ 
отмене  крепостного  права.  По  отзывамъ  некоторыхъ  современниковъ,  боль- 
шинство комитета,  враниебно  настроенное  противъ  всшкаго  князя,  не  оце- 
нило значен1я  его  предложен1я  и  любезно  дало  свое  соглас1е.  Ланской  и  Ми- 
лютииъ  приняли  все  меры,  чтобы  рескриптъ  и  приложен1е  къ  нему  были 
немедленно  отпечатаны  и  въ  ближайшую  ночь  разосланы  по  принадлежности. 
На  другой  день  тяжкодумы  большинства  поняли,  какой  роковой  для  себя 
шагъ  они  одобрили,  и  решили  испросить  Бысочайшее  повелен1е  на  прюста- 
новку  разсылки,  но  было  поздно  и  почта  уже  разносила  во  все  концы  пер- 
вый благовестъ  начинавшейся  отмены  крепостного. ига.. 

Положеше  великаго  князя  не  только,  какъ  брата  государя,  но  и  какъ 
главы  морского  ведомства,  имевшаго  свои  всеподданнейш1е  доклады,  давало 
ему  возможность  поддерл{ивать  государя  въ  его  намерен1яхъ  на  почве 
деловыхъ  объяснен1й,  въ  то  время,  когда  его  благородная  союзница  охраняла 
настрое  и  1е   государя   всеми   способами,   которые  диктовало   ей  сердце    и 
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указывалъ,  исполненный  такта,  умъ.  Благодаря  этому,  Константину  Нико- 
лаевичу удалось  провести  оглашен1е  въ  печати  главныхъ  началъ  лредполо-^ 
женной  реформы,  а  также  опубликован! е  рескриптовъ  и  министерскихъ  цир- 
куляровъ.  Но  это  было  достигнуто  путемъ  напряженной  борьбы  съ  боль- 
шинствомъ,  которое,  по  остроумному  зам'Ьчан1ю  Тютчева,  готово  было  думать, 
.что  и  страшный  судъ  долженъ  будетъ  происходить  при  закрытыхъ  дверяхъ. 
Во  время  этой  борьбы  страстность  выражен1Й  Константина  Николаевича  не 
разь  давала  поводъ  его  противникамъ  злорадно  разносить  в-ёсти  о  его  вра- 
ждебномъ  отношен1И  къ  одной  изъ  сторонъ,  заинтересованныхъ  въ  лЪлЪ 
упраздпен1*я  крепостного  права.  Если  припомнить,  что  медленность  дворян- 
ства н-Ькоторыхъ  губерн1Й  въ  ходатайстве  объ  учреждении  комитета  парали- 
зовала дальнейшее  движен1е  работъ  и  вызывала  замедлен1е  въ  делЬ,  где 
нужно  было  „ковать  по  горячему",  то  вспышки  раздражен1я  великаго  князя 
въ  виду  сплоченнаго  большинства  противниковъ  представляются  вполне 
понятными.  Кто  ничего  не  любитъ,  того  ничто  и  не  приводитъ  въ  негодо- 
ван1е,  и  люди,  понимавш1е  тяжелую  и  важную  задачу,  которую  принялъ  на 
себя  велик1Й  князь,  могли  пожалеть  лишь  о  форме,  въ  которой  выражался 
его  гневъ,  но  не  могли  не  сочувствовать  праведности  самого  гнева. 

Въ  начале  1858  года  Секретный  комитетъ  былъ  переименованъ  въ 
Главный  Комитетъ  по  крестьянскому  делу  и  вскоре  началъ  обсуждать  пред- 
положен1я  и  проекты  Положен1я  губернскихъ  комитетовъ,  вырабатывая  основ- 
ныя  начала  освобожден1я  крестьянъ  при  деятельномъ  участ1и  великаго  князя. 
Последнее  выразилось  не  только  въ  проведен1и  широкихъ  взглядовъ  на 
предстоящую  реформу  въ  смысле  ея  безповоротности,  какъ  о  томъ  свиде- 
тельствуетъ  переписка  Елены  Павловны  съ  Милютинымъ,  но  и  въ  роли  при- 
мирителя разноглас1й  и  разнореч1Й  въ  среде  искреннихъ  сторонниковъ  этихъ 
широкихъ  началъ.  Старая  славянская  привычка  итти  въ  разбродъ,  несмотря 
на  общность  цели,  проявилась  и  въ  Главномъ  Комитете  въ  форме  вал^ныхъ 
разнореч1й  между  такими  видными  деятелями,  какъ  Ростовцевъ  и  Ланской. 
Константину  Николаевичу  личными  беседами,  уговорами  и  согласительными 
предложен1ями  удалось  сгладить  это  явлен1е,  которое  могло  оказаться  роко- 
вымъ  для  успеха  всего  дела.  Такъ  создалось,  наконецъ.  Основное  Полол{ен1е, 
послужившее  фундаментомъ  для  работъ  редакцюнной  комисс1и. 

Съ  учрежден1емъ  последней  занят1я  Главнаго  Комитета  сами  собою  при- 
остановились на  неопределенный,  но  во  всякомъ  случае  на  долгш  срокъ,  и 
велиий  князь  могъ  уехать  въ  продолжительное  путешеств1е  по  Европе  и  ко 
святымъ  местамъ,  Повидимому,  онъ  былъ  душевно  утомленъ  перенесенной 
борьбою  и,  вероятно,  не  былъ  въ  силахъ  совершенно  равнодушно  относиться 
къ  злобе  и  клевете,  дыхан1е  которыхъ  онъ,  несмотря  на  свое  высокое  поло- 
жен1е,  не  могъ  не  ощущать  вокругъ  себя.  Къ  этому  присоединился  и  чув 
ствительный  ударъ,  нанесенный  его  любимому  детищу— „Морскому  Сборнику", 
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подчпнешемъ  его  общей  цензур*  съ  ея  боязливой  оглядкой  во  всЬ  стороны. 
Протестъ  представителя  Военнаго  Министерства  противъ  напечатан1я  въ  „Мор- 
скомъ  Сборнике"  статьи  о  возмутительныхъ  порядкахъ  въ  военныхъ  госпитя- 
ляхъ  въ  Николаев*  во  время  крымской  войны  вызвалъ  распоряжен1е  вели- 
каго  князя  о  передач*  статьи  на  благоусмотр*н1е  военнаго  министра  при 
заявлен1и,  что  „если  бы  злоупотреблен1Я,  такъ  ярко  выставленныя  въ  этой 
стать*,  относились  къ  морскому  в*домству,  то  горькая  истина  не  встр*тила 
бы  препятств1Й  къ  пом*щен1ю  въ  „Морскомъ  Сборник*",  но  такъ  какъ  въ  на- 
стоящемъ  случа*  лица,  по  справедливости  подлежащ1я  кар*  лбщественнаго 
мн*н1я,  состояли  на  служб*  въ  военномъ  в*домств*,  то''  и  т.  д.  Можно  себ* 
представить,  какт»  тяжело  было  великому  князю  вид*ть  подведен1е  „Морского 
Сборника",  какъ  органа  для  вызова  „справедливой  кары  общественнаго  мн*- 
шя",  подъ  общ1Й  уровень  спец1альныхъ  журналовъ,  интересующихъ  только 
свое  в*домство.  Не  даромъ  онъ  горячо  ратовалъ  впосл*дств1и  (въ  1865  году) 
за  отм*ну  предварительной  цензуры  при  выработк*  закона  о  печати,  — въ 
1869  году  возражалъ  противъ  внесенныхъ  въ  Государственный  Сов*тъ  Мини- 
стерствомъ  Внутреннихъ  Д*лъ  предлол;ен1Й  о  новыхъ  ст*снительныхъ  м*рахъ 
противъ  печатной,  по  удостов*рен1Ю  Никитенко,  выражалъ  Тимашеву  свое 
негодование  по  поводу  временнаго  запрещен1я  въ  1872  году  газеты  „Голосъ''-» 
Близкихъ  къ  великому  князю  людей  обезпокоивало  то  настроеше,  ^ъ 
которомъ  онъ  отправился  въ  заграничное  путешеств1е,  высказывая, — какъ  это 
видно  изъ  писемъ  Головкина  къ  баронесс*  Раденъ,  несомн*нно,  предназна- 
чённыхъ  для  прочтен1я  Елен*  Павловн*,  и  изъ  писемъ  Шестакова  къ  Голо- 
внину,— Н€желан1е  впредь  заниматься  общественными  вопросами^  замкнувшись 
въ  занят1е  исключительно  морскимъ  д*ломъ.  „Я  настаиваю,— писалъ  Голов- 
нинъ  изъ  Палермо,  гд*  жилъ  съ  великимъ  княземъ, — чтобы  все  свободное 
время  онъ  посвящалъ  изучен1ю  финансовъ,  политической  эконом1и  и  истор1п 
правительственныхъ  учрежден1Й  различныхъ  странъ  и  вносилъ  въ  свои  за- 
нятья какъ  моя^но  бол*е  вниманья  и  умственна  го  труда,  возвращаясь  не  разъ 
къ  одному  и  тому  же  вопросу  для  того,  чтобы  обдумать  его  со  вс*хъ  сто- 
ронъ.  Для  этого  мы  взяли  съ  собою  избранную  библ1отеку". — „Мн*  хочется 
отвлечь  его, — писалъ  Головнинъ  въ  другомъ  письм*, — и  отъ  увлечен1й  мелоч- 
ными вопросами  управлен1я  морскимъ  в*домствомъ,  направивъ  его  трудолюб1е 
въ  другую  сторону.  Я  боюсь,  что,  проводя  ц*лые  дни  въ  мастерскихъ  Крон- 
штадта и  вникая  во  ВС*  мелочныя  подробности,  какъ  простой  капитанъ  ко- 
рабля, онъ  можетъ  разм*няться  на  мелочь  и  потерять  влхяше  въ  д*лахъ 
общегосударственной  важности.  Скажите  великой  княгин*  (Елен*  Павловн*), 
что  МП*  страстно  хочется  получить  ув*ренность,  что  въ  лиц*  великаго  князя 
отечество  пр1обр*ло  государствен  наго  мужа,  а  не  рядового  капитана  корабля". 
Въ  этомъ  стремлен1и  поддерживалъ  Головнина  и  Н.  А.  Шестаковъ.  Въ  зам*- 
чательномъ  письм*  изъ  Нью-1орка  въ  март*  1859  года,  которое  еще   ждетъ 
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своего  времени  для  напечатан1я,  Шестаковъ,  негодуя  на  запрещенге  Аксаков- 
скаго  „Паруса",  пишетъ:  „Никак!я  административныя  улучшен1я  не  укоре- 
нятся безъ  будящей  силы  гласности,  и  въ  этомъ  случа-Ь  великому  князю 
должно  употребить  все  свое  вл1ян1е,  ибо  въ  его  полол{ен1и  нужно  д-Ьлать  не 
только  должное,  но  и  все  возможное,  чтобы  не  приходилось  доискиваться, 
разбирая  его  дФйств1я,  не  того,  что  онъ  совершилъ,  а  того,  что  онъ  могъ 
бы  совершить,  а  не  захот'Ьлъ".  Говоря  затФмъ  о  необходимости  вл1ян1я  ве- 
ликаго  князя  на  государственные  вопросы,  Шестаковъ  зам-Ьчаетъ:  „Апат1я  къ 
д-Ьламъ  общественнымъ  имФла  у  насъ  долпй  пер10дъ;  вопреки  вФковымь  уро- 
камъ  и  влечен1ямъ  человеческой  натуры  къ  общественной  жизни,  мы  долго 
упорствовали  и  думали,  что  общественныя  дФла  касаются  только  правитель- 
ства. Горьк1й  финалъ  достойно  наказалъ  насъ  за  равнодуш1е,  и  русская  мысль 
пробудилась  посл'Ь  Парижскаго  мира.  Нейтралитетъ  въ  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  однозначащъ  самоуб1йству.  Кому  больше  дано,  отъ  того  больше  и 
требуется — и,  поднявши  флагъ  прогресса  въ  своемъ  в-ЬдомствФ,  адмиралъ  нашъ 
по  сил-Ь  вещей  долженъ  водружать  его  вездФ,  гдФ  представится  возможность... 
Я  понимаю,  что  положен1е  Его  Высочества  затруднительно  и  дряхлые  враги 
все-таки  будутъ  врагами.  Но  сильный  умъ  видитъ  отраду  въ  борьбФ,  а  не 
въ  безд'Ьйств1и  или  безмолвномъ  соглас1И.  Отъ  человека  въ  положен1и  вели- 
каго  князя  требуется  гражданская  смЬлость  точно  такъ  же,  какъ  отъ  меня  — 
личная  храбрость.  Недостатокъ  той  и  другой  обоимъ  неизвинителенъ".  Рисуя 
зат'Ьмъ  св-Ьтлое  будущее  Росс1и  подъ  вл1ян1емъ  нам'Ьченныхъ  государемъ 
преобразовашй,  Шестаковъ  пишетъ:  „Когда  исчезнутъ  приверженцы  хаоса,  то 
возможно  ли  великому  князю  остаться  между  канувшимъ  безвозвратно  про- 
шедшимъ  и  настоящимъ,  которому  не  содФйствовалъ  въ  горькомъ  уеди- 
кен1и,  т-Ьмъ  бол-Ье  несносномъ,  что  виутренн1й  голосъ  будетъ  постоянно  твер- 
дить о  сделанной  ошибке".  Высказываемые  Шестаковымъ  и  Головнинымъ 
взгляды  находили  себе  подтвержден1е  и  въ  переписке,  которую  вела  съ  ве- 
ликимъ  княземъ  Елена  Павловна,  очень  интересуясь  его  планами  и  настрое- 
н1емъ.  По  свидетельству  князя  Д.  А.  Оболенскаго,  она  тотчасъ  по  кончине 
императора  Николая  Павловича  начала  принимать  меры,  чтобы  убедить 
великаго  князя  не  устранять  себя  отъ  близкаго  участ1я  въ  делахъ  общаго 
правлен1я  и  не  ограничиваться,  въ  разговорахъ  съ  государемъ,  одними 
спецхальными  интересами  Морского  Министерства.  Она  припоминала,  какъ 
велишй  князь  Михаилъ  Павловичъ  систематически  устранялъ  себя  въ  начале 
царствован1я  своего  брата  отъ  всякаго  участхя  въ  делахъ  невоенныхъ  и  какъ 
самъ  впоследств1и  скорбелъ  объ  этомъ.  Съ  своей  стороны  Н.  А.  Милютинъ 
снабжалъ  Головкина,  для  доклада  великому  князю,  котями  съ  различныхъ 
записокъ  и  журналовъ  важнейшихъ  заседан1й  по  крестьянскому  делу.  Нако- 
нецъ,  и  самъ  государь  сказалъ  Елене  Павловне  про  него:  „СоибЬиНп  ев! 
Га1;1§ие  (1е8  ай'а1ге8,  тахз  И  ропгга  ё1ге  иШе".  .  ,.  . 
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Отдыхъ  и  новыя  виечатл-Ёнтя  оживили  Константина  Николаевича  и  про- 
будили въ  его  душ*  прежнюю  энерпю.  Онъ  вернулся  въ  Петербургъ  осенью 
1859  года  съ  горячимъ  желан1емъ  видФть  свершонными  сначала  у  себя  въ 
в-Ёдомств*,  гдФ  онъ  былъ  менФе  всего  связанъ,  важныя  реформы  и  притомъ 
таюя,  которыя  по  свойству  своему  и  неизб-Ёжной  необходимости  должны 
были  разрастись  до  общегосударственнаго  объема.  Такова  была  реформа 
военно-морского  суда,  проектъ  которой,  напечатанный  въ  „Морскомъ  СборникЬ'', 
послужилъ  во  многомъ  образцомъ  для  будущихъ  работъ  по  этой  части  и 
обратилъ  особое  вниман1е  общества,  печати  и  ученыхъ  круговъ  на  основы, 
услов1я  и  способы  осуществлен1я  преобразован1я  общихъ  судовъ  импер1И. 
Такова  была  могущественная  поддержка,  оказанная  имъ  благородному  почину 
нашего  посланника  въ  Бельпи  князя  Н.  А.  Орлова  по  вопросу  объ  отм^Ьн* 
т-Ьлесныхъ  наказан1й.  Въ  своемъ  заключен1И  о  целесообразности  и  своевре- 
менности уничтожен1я  „наказан1Й  на  т-ёл*"  генералъ-адмиралъ  указывалъ  на 
разрушительное  д'Ьйствхе  ихъ  на  народную  нравственность  и  на  ошибочность 
взгляда,  что  ихъ  жестокостью  можетъ  быть  поддержана  дисциплина— и  горячо 
присоединялся  къ  князю  Орлову  въ  требован1и  отмены  прикровенной  смерт- 
ной казни  подъ  назван1емъ  плетей  и  шпицрутеновъ.  Онъ  такъ  страстно  же- 
лалъ  увид-Ёть  отм-Ёну  этихъ  наказан1й  въ  области  военнаго  дФла,  что  въ 
особой  записке  предлагалъ  немедленно  осуществить  это  по  военному  и 
морскому  в-Ёдомствамъ,  не  ожидая,  пока  подобная  же  мФра  пройдетъ  въ  законо- 
дательномъ  порядкФ  по  гражданскому  ведомству. 

Судьба  готовила  ему  по  возвращен1и  въ  Росс1ю  новыя  испытан1*я,  но  и 
новое  широкое  поле  для  благотворной  д-Ёятельности.  Въ  октябре  1859  года 
предъ  самымъ  поступлен1емъ  работъ  редакционной  комисс1И  въ  Главный  ко- 
митетъ,  предсЁдатель  посл-ёдняго — князь  Орловъ  тяжко  заболФлъ,  и  Констан- 
тинъ  Николаевичъ  былъ  назначенъ  на  его  м^сто.  „Я  прошу  его,  —  писалъ 
Головнинъ  4  октября  1860  года  баронесс*  Раденъ, — перечесть  мФста,  отм*- 
ченныя  мною  въ  проект*  Положен1я,  выработанномъ  Редакц10нной  комисс1ей, 
вызвать  къ  себ*  Милютина,  князя  Черкасскаго  и  Самарина  и  просить  ихъ 
устныхъ  разъяснен1й  и  опроверженш  мн-ёнхй  графа  Панина  и  вообще  отдать 
все  свое  время  д*лу  „эмансипац1и",  по  крайней  мЁр*  на  шесть  нед*ль,  не- 
редавъ  адмиралу  Краббе  вс*  мелочи  управлен1я  Морскимъ  Министерствомъ'', 
а  6  октября  онъ  извТ>щалъ  Раденъ  о  томъ,  что  велик1й  князь  рФшилъ  по- 
ступить согласно  его  совету.  Приступивъ  прежде  всего  къ  изучен1ю  проекта 
Положен1я,  онъ  приготовился  выслушать  Милютина  и  его  друзей,  уже  воору- 
женный подробнымъ  знакомствомъ  съ  ихъ  трудомъ.  Когда  великая  княгиня 
Елена  Павловна  сказала  ему,  что  скромность  м-Ёшаетъ  Милютину  самому 
явиться  беэъ  приглашен1я,  онъ  отвФчалъ  ей,  что  онъ  не  только  хочетъ, 
но  долженъ  вид-Ёться  съ  Милютинымъ,  но  не  могъ  этого  сд-Ёлать  лишь 
потому,    что  не  усп'Ёлъ  еще  познакомиться  съ    Положен1емъ    и    изучить 
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памятникъ,  который  навФки  составитъ  великую  честь  редакщонной  ко- 
мисс1и...  Свидан1е  состоялось  въ  двадцатыхъ  числахъ  октября,  и  хотя  Милю- 
тинъ,  Самаринъ  и  князь  Черкассшй  не  могли  быть  введены  въ  составъ  Глав- 
наго  Комитета,  но  велиий  князь  пригласилъ  Милютина  для  постоянныхъ  со- 
в'Ьщан1Й  и,  кромЬ  того,  часто  обращался  за  разъяснен1ями  и  сов-Ьтами  къ  двумъ 
вышеназваннымъ  друзьямъ,  сотрудникамъ  и  единомышленникамъ  иосл-Ьдвяго. 
Они  же  составляли  для  великаго  князя  рядъ  записокъ  но  отд'Ьльнымъ  вопро- 
самъ,  возбуждавшимъ  или  грозившимъ  возбудить  въ  Главномъ  Комитет*  осо- 
бенно острыя  нрен1я  и  разногласхя. 

Одного  уменья  выбирать  людей  для  истиннаго  государственнаго  че- 
лов-Ёка  еще  мало.  Надо  доверять  имъ  и,  умФя  отложить  въ  сторону 
личное  самолюб1е,  прислушиваться  къ  нимъ  и  опираться  на  ихъ  опытъ, 
знан1е  и  совесть.  Это  уменье  существовало  у  главней шихъ  деятелей  „эпохи 
реформъ''.  Обладалъ  имъ  въ  высшей  степени  и  велик1й  князь.  Съ  первыхъ 
же  засЬданхй  Главнаго  Комитета  подъ  его  предсФдательствомъ  онъ  показалъ 
себя  хозяиномъ  своего  дФла  и  врагомъ  всякихъ  канцелярскихъ  оттяжекъ  и 
искусственно  создаваемыхъ  промедлен1Й.  Онъ  сразу  двину лъ  вопросъ  о 
переустройств'Ь  земской  полиц1и,  безъ  котораго,  т.-е.,  главнымъ  образомъ, 
безъ  замены  выборныхъ  дворянствомъ  исправниковъ  назначаемыми  правн- 
тельствомъ,  практическое  осуществлен1е  Положен1Й  могло  встр-Ьтить  разныя 
препятств1я.  Въ  сорока  слишкомъ  зас'Ёдан1яхъ  комитета,  посвященныхъ 
разсмотр'Ьн1Ю  Положен1я,  продолжавшихся  зачастую  бол-Ье  семи  часовъ  подъ 
рядъ,  онъ  показалъ  себя  безпристрастнымъ,  какъ  председатель,  и  свФду- 
щимъ,  настойчивымъ  и  неустаннымъ  труженикомъ,  какъ  участникъ  въ  общей 
работФ.  Его  не  останавливало  утомлен1е,  и  по  свид-Ьтельству  М.  И.  Семев- 
скаго  онъ  читалъ  и  изучалъ  до  глубокой  ночи  дФла,  назначенныя  къ  докладу, 
зат-Ёмъ  нередко  самъ  приходя  на  помощь  докладчику  въ  зас'Ьдан1яхъ. 

Въ  рФчи,  сказанной  при  закрытхи  редакц10нной  комисс1и,  государь  упо- 
мянулъ,  между  прочимъ,  о  томъ,  что  въ  ея  трудЬ,  „быть  можетъ,  многое 
придется  изм-Ьнить''.  Эти  слова  были  поняты  очень  односторонне  и  окрылили 
надежды  людей,  желавшихъ  вид-бть  дФло  освобожден1я  сведеннымъ  на  н-Ьтъ 
и  при  возможности  всем-Ёрно  содействовать  этому.  Къ  числу  послФднихъ 
принадлежали  и  члены  комитета,  составлявш1е  большинство.  Разбить  эти  на- 
дежды, устранивъ  въ  душФ  государя  сомнен1я,  вызываемыя  разноглас1емъ  по 
существу  реформы  и  поддерживаемыя  съ  разныхъ  сторонъ, —  становилось 
одной  изъ  главныхъ  задачъ  Константина  Николаевича.  Онъ  вынолнилъ  ее 
блистательно. 

За  проектъ  редакц1*онной  комисс1и,  кроме  великаго  князя,  стояло  только 
три  члена  комитета:  Ланской,  Чевкинъ  и  гр.  Блудовъ,  вполне  сочувствовавште 
делу  освобожден1я  крестьянъ.  Большинство  шести  членовъ  отвергало  проектъ 
редакц1онной   комисс1и  и  наиболее  решительно  основную   его   часть  —  позе- 
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мельное  устройство  крестьянъ.  Эти  шесть  членовъ,  одинаково  стремивш1еся 
урезать  возможно  болЪе  земельные  наделы  освобождаемыхъ  крестьянъ,  не 
усиФли,  однако,  пр1Йти  между  собою  къ  соглашен1ю  и  разбились  на  три  мн-Ь- 
н1я:  М.  Н.  Муравьева,  князя  Гагарина  и  графа  Панина.  Горячо  и  ясно  дока- 
зывалъ  велик1Й  князь,  какъ  сообщаетъ  П.  П.  Семеновъ,  что  при  осуществлен1и 
предположен1Й  этихъ  трехъ  лицъ  крестьяне  будутъ  надЬлены  землею  въ 
размФрахъ,  недостаточныхъ  для  поддержан1я  ихъ  благосостоян1я,  такъ  какъ 
по  проекту  гр.  Панина  у  крестьянъ  отойдетъ  одна  треть  над'Ьловъ, 
обезпечивавшихъ  ихъ  бытъ  ранЬе,  при  крФпостномъ  прав-Ь;  по  проекту 
Муравьева  у  нихъ  должна  быть  отобрана  большая  половина  этихъ  над-Ь- 
ловъ,  а  по  мысли  князя  Гагарина — три  четверти. 

Два  месяца  тянулось  это  разноглас1е,  а  между  тЬмъ  противники  освобо- 
жден1*я  работали,  не  покладая  рукъ  и  не  давая  отдыха  своему  языку,  пред- 
вещавшему велик1я  бФдствтя  Росс1и  въ  случа-Ь  принят1я  Положен1Й.  Не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  знаменитый  митрополитъ  московск1й  Филаретъ  нахо- 
дилъ/  что  „пред  пр1емлемому  обширному  преобразован1ю  радуются  люди  теоре- 
тическаго  прогресса,  но  мнопе  благонамеренные  люди  опыта 
ожидаютъ  онаго  съ  недоум'Ьн1емъ,  предусматривая  затру днен1я",  а  въ  пись- 
махъ  къ  своему  лаврскому  наместнику  Антон1ю  по  поводу  болезни  популяр- 
наго  въ  Москве  „степеннаго  боярина"  кн.  С.  М.  Голицына,  взывалъ:  „спаси, 
Господи,  благородное  сослов1е,  —  спаси  чинъ  благородный,  яко  оскуде  бо- 
яринъ", — самъ  Голицынъ,  по  слухамъ,  передаваемымъ  Плетневымъ,  благо- 
дарилъ  Бога  за  близкую  смерть  свою,  посланную  въ  эпоху  наступающаго 
бедств1я  Росс1и,  разумея  „эманципацхю  крепостныхъ".  Въ  декабре  1860  года 
въ  Петербурге  появилась  и  стала  ходить  по  рукамъ  записка  графа  Дмитр1я 
Андреевича  Толстого,  прямо  направленная  противъ  редакцюнной  комисс1и  и 
представленная  чрезъ  одного  изъ  приближенныхъ  лицъ  государю.  Въ  ней 
будущей  видный  и  властный  министръ  двухъ  министерствъ  и  оберъ-проку- 
роръ  Святейшаго  Синода,  набросивш1й  мрачную  тень  своей  деятельности 
на  два  съ  половиной  десятилет1я  русской  общественной  жизни,  доказывалъ, 
извращая  проектъ  редакц1онной  комисс1и,  что  она  разД'Ь^яетъ  упраздненхе 
крепостного  права  на  три  пер10да — барщинный,  оброчный  и  выкупной,  при 
чемъ,  барщина  будетъ  невозможна  потому,  что  крестьяне  не  будутъ  ра- 
ботать,—  оброкъ  не  поступитъ,  такъ  какъ  крестьяне  не  станутъ  пла- 
ти т  ь,  а  в  ы  к  у  т,  невозможенъ,  потому  что  облигац1и  ничего  не  бу- 
дутъ стоить.  —  Для  того,  чтобы  разъяснить  истинную  подкладку  этой 
записки,  пришлось  прибегнуть  къ  контръ-за писке  Ланского,  составленной 
княземъ  Черкасскимъ,  и  къ  содейств1*ю  Елены  Павловны  и  великаго  князя. 
Отравленное  оруж1е  бьио  отпарировано,  и  на  записке  Толстого  была  поло- 
жена отметка  государя:  „Это  не  мнен1е,  а  пасквиль,  доказывающхй  недобро- 
желательность или  незнан1е  дела". 
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Поэтому  явилась  неотложная  необходимость  добиться  въ  Главномъ  Ко- 
митет-Ь  хотя  бы  относительнаго  большинства  голосовъ  и,  опираясь  на  него, 
дать  р-Ьшительное  движен1е  затормозившейся  работ*,  результату  которой 
ежедневно  грозили  онасныя  осложнен1я  и  колебан1я.  Велик1й  князь  решился 
употребить  ВС*  м*ры  къ  тому,  чтобы  убЬдить  графа  Панина,  наиболее  вл1я- 
тельнаго  изъ  своихъ  противниковъ,  присоединиться  къ  мн*н1ю  трехъ  чле- 
новъ,  одинаково  сочувствовавшихъ  проекту  редакц1онной  комисс1и.  Констан- 
тинъ  Николаевичъ  пригласилъ  графа  Панина  на  вечернее  сов-Ьщате  11  де- 
кабря 1860  года  въ  Мраморный  дворецъ  и  въ  помощь  себ*  призвалъ  бывшаго 
члена  редакц10НН0Й  комисс1и  П.  П.  Семенова.  „Никогда  не  изгладятся  изъ 
моей  памяти, — говоритъ  П.  П.  Семеновъ, — т*  усил1я  ума  и  воли,  благодаря 
которымъ,  поел*  двухчасовыхъ  горячихъ  споровъ,  происходившихъ  въ  каби- 
нет* великаго  князя,  ему  удалось  уб*дить  графа  Панина  присоединиться 
къ  мн*н110  меньшинства  Комитета,  отказаться  отъ  мн*н1я  о  необходимости 
предоставить  пом*щикамъ  вотчинную  полиц1Ю  въ  им*н1яхъ  и  отъ  н*кото- 
рыхъ  другихъ  соображен1й  второстепеннаго  значенхя,  хотя  Панину  и  уда- 
лось настоять  на  н*которомъ  уменьшен1и  над*ловъ  отпускаемыхъ  на  волю 
крестьянъ,  но,  однако,  не  въ  той  м*р*,  какъ  онъ  считалъ  это  нужнымъ''. 

Такимъ  образомъ,  трудъ  редакц1онной  комисс1и  былъ  въ  существенныхъ 
своихъ  частяхъ  спасенъ,  и  Положен1я  приняты  Главнымъ  Комитетомъ.  Посл*д- 
нее  соединенное  зас*дан1е  этого  комитета  съ  Сов*томъ  Министровъ  подъ  лич- 
нымъ  предс*дательствомъ  самого  государя  состоялось  26  января  1861  года. 
Государь  благодарилъ  большинство  членовъ,  подавшихъ  голосъ  за  проектъ 
Положен1й,  и  особенно  великаго  князя  Константина  Николаевича,  котораго 
н*сколько  разъ  обнялъ  и  поц*ловалъ.  О  редакционной  комисс1И  онъ  ото- 
звался, что  на  нее  сильно  нападали,  но  большею  частью  совершенно  не- 
справедливо, главнымъ  образомъ,  по  незнан1ю  д*ла.  Зат*мъ  государь  объ- 
явилъ,  что,  донустивъ  при  обсужден1и  этого  д*ла  для  вс*хъ  и  каждаго  пол- 
ную свободу  выражать  свое  мн*н1е,  онъ  уже  не  дозволитъ  никакихъ  отм*нъ, 
отлагательствъ  и  проволочекъ  и  хочетъ,  чтобы  д*ло  было  кончено  непре- 
м*нно  къ  15  февраля.  „Этого, — сказалъ  онъ, —  я  желаю,  требую  и  по- 
вел*ваю".  28  января  1861  года  принятые  Главнымъ  Комитетомъ  проекты 
Положен1й  внесены  на  обсужденте  общаго  собран1я  Государственнаго  Сов*та. 
Зас*дан1е  это  государь  открылъ  р*чью,  которая,  по  отзыву  Головнина,  дока- 
зала глубокое  пониман1е  имъ  всей  совершаемой  реформы  и  обнаружила  при 
этомъ,  по  словамъ  князя  Черкасскаго,  такую  мудрую  твердость  воли  и  такое 
величавое  спокойств1е,  что  это  произвело  величайшее  и  всеобщее  впечатл*- 
н1е,  пришедшееся,  быть-можетъ,  „не  вс*мъ  по  нутру"  Эти  „не  вс*"  въ  Го- 
сударственномъ  Сов*т*  сначала  пр1уныли,  но  потомъ  стали  все-таки  гото- 
виться къ  борьб*  путемъ  разбит1я  „Положен1я"  по  мелочамъ.  „Противъ  насъ, — 
говорили  они, — выстроили  ц*лую  ст*ну,  но  мы  попробуемъ  разобрать  ее  по 
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кирпичикамъ".  Этого  сд-Ьлать,  однако,  не  удалось.  Сочувств1е  государя  взгля 
дамъ  и  направлен1Ю  своего  брата  было  выражено  слишкомъ  ясно,  и  убе- 
жденное слово  носл^дняго  одержало  окончательную  победу.  Противникамъ 
освобо/Кден1я  пришлось  ограничиться  распускан1емъ  слуховъ  о  предстоящихъ 
народныхъ  волнен1яхъ  и  безпорядкахъ  и  о  гибельныхъ  ближайшихъ  посл'Ьд- 
ств1яхъ  рефорхмы.  Даже  митрополитъ  Филаретъ  писалъ  въ  это  время:  „Го- 
ворятъ,  что  въ  Государственномъ  Сов-ЬтФ  было  большинство  голосовъ  въ 
пользу  м  а  л  а  г  о  надела  земли  крестьянамъ,  ноутверн{деномн1>н1е  мень- 
шинств а — въ  пользу  большого  над-бла.  Оскуд-Ьнхе  надолго  или  не  на- 
долго кажется  неизб-Ьжио.  Да  спасетъ  Господь  отъ  большаго  нестроен]я'*^ 
и  зат-Ьмъ:  „Господи,  пощади  Царя  и  спаси  насъ!  Въ  газетФ  „Нордъ^  было 
сказано,  что  для  выкупа  отъ  пом^щиковъ  крестьянъ  будутъ  употреблены 
сокровища  церквей  и  монастырей.  Теперь  изъ  Петербурга  пишутъ  объ  опа- 
сен1яхъ  и,  между  прочимъ,  что  первый  ударъ  падетъ  на  высшее  духовен- 
ство, монастыри  и  церкви.  Согр1>п1ихомъ,  да  впадемъ  въ  руц1>  Господни: 
но  пощади,  Господи,  церковь  Твою!'' 

Наконецъ,  19  февраля   былъ    подписанъ  приснопамятный   манифестъ  и 
вм-Ёст*  съ  т-Ьмъ,  въ  особомъ  рескрипт-Ь  на  имя   вэликаго   князя,  государемъ 
торжественно  и  всенародно  признано  значенте  д1$ятельности  его  въ  великомъ 
д-Ьл-Ё.  ,.Я  не  забуду  и  со  мною,  конечно,  вся  Росс1я  не  забудетъ,  какъ  д-Ьй- 
ствовали    въ   семъ   важномъ    случа'Ь    ваше   высочество",     говорилъ    въ   рес- 
крипт'Ь  государь,    а    черезъ   девятнадцать  лЬтъ,    въ   день   двадцатипятилФт1я 
своего  царствован1я,  въ  рЬчи  своей  Государственному   Сов-Ьту    назвалъ  Кон- 
стантина Николаевича    „своимъ   первымъ   помощи икомъ   въ    крестьян- 
скомъ  д-Ьл-Ь''.  Руководство  осуществлен1емъ   великаго   преобразован1я   и  над- 
зоръ  за  нимъ    были    одновременно    съ   издан1емт»   манифеста    возложены  на 
Постоянный  комитетъ  о  сельскомъ  состоян1и  и   во  глав1^   его,  по  нраву  зна- 
н1я,  труда  и  заслугъ,  поставленъ  велик1Й  князь.  Ехму  предстояло  трудное  д-Ёло 
охраны  вновь  созданныхъ  отношен1й  отъ    всякаго  рода   стремление  ослабить 
и  исказить  великое  д-ёло   въ   его   житейскОхМъ   прим'Ёнен1и.    И   оиъ   бодро  и 
зорко  стоялъ  на  своемъ  посту  двадцать  слФдующихъ  л-ётъ.  Участ1е  въ  упраз  • 
днен1и  кр-Ёпостного  права  составляло  въ  нерадостные  дни  его  жизни  отрадное 
для  него  воспоминан1е,  и  когда  исполнилось  четверть  в-Ёка  со  дня  этого  собы- 
Т1Я,  онъ  созвалъ  своихъ  старыхъ  сотрудниковъ  и  соратниковъ  въ  этомъ  д,ЪлЪ 
и  былъ,  по  словамъ   П.   П.    Семенова,  „свЁтелъ   и   радостенъ,    великодушно 
забывъ  все  тяжелое  и  горькое,  пережитое  имъ  въ  трудную  эпоху  его  дМтель- 
ности,  но  ярко  возстановляя  въ  бесЁдЁ  одни  свЪглыя  воспоминан1я  прошлаго''. 
Когда  въ  1862  году  императоръ  Александръ  II  хотёлъ  испытать  по  отно- 
шен110   къ   охватившему   Царство   Польское  революц1онпому  движен1Ю  поли- 
тику  значительныхъ    уступокъ,    прпдавъ    мёстнымъ    учреждеп1ямъ    широкое 
развит1е  и  обп]ирныя  права,  онъ  обратился  къ  своему  испытанному  сотруд- 
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Нику,  и  велик1й  князь  прннялъ  зван1е  нам-Ьстника  въ  царств*  Ему  не  уда- 
лось, однако,  среди  разгара  страстей,  бушевавшихъ  вокругъ  примирительной 
политики  маркиза  Велепольскаго,  выполнить  завФтъ  Жуковскаго  и,  взамФнъ 
„стараго  спора  славянъ  между  собою'',  воздвигнуть  „радугу  мира".  Съ  огор- 
чен1емъ,  но  со  спокойной  сов-Ьстью  могъ  онъ  оставить  свой  тяжшй  и  ответ- 
ственный передъ  истор1ей  постъ  и  занять  предложенное  ему  м^сто  продсЬ- 
дателя  Государственнаго  Сов1Ьта.  Зд'Ьсь,  группируя  вокругъ  себя  выдающихся 
деятелей  „эпохи  преобразований'',  рекомендуя  ихъ,  въ  лиц*  Рейтерна,  Го- 
ловнина  и  другихъ,  въ  ближайш1е  сотрудники  своему  брату,  онъ  явился 
просвфщеннымъ  двигателемъ  законодательства,  перестраивавшаго  Росс1ю  на 
новыхъ  началахъ  справедливости  и  самоуправлен1я.  При  его  энергическомъ 
сод'Ёйств1и,  чуткомъ  вниман1И  и  неустанномъ  труд1}  осуществилось  то,  что 
онъ  первоначально  нам'Ьчалъ  для  своего  в-Ьдомства.  Зто  были  судебная 
реформа  и  отмена  тФлесныхъ  наказан1й  по  воинскимъ  уставамъ  и  уло- 
Н{ен1ю  о  наказан1яхъ.  Уже  одного  этого  содФйств]я,  вмЬст*  съ  работами  по 
крестьянскому  Д'Ьлу,  было  бы  достаточно,  чтобы  признать  право  Константина 
Николаевича  на  благодарную  память  потомства.  Но  и  въ  другихъ  реформахъ 
Александра  II  онъ  принялъ  деятельное  и  вл1ятельное  участ1е.  Достаточно 
указать  на  земское  и  городовое  положен1я  и  на  уставъ  объ  общей  воинской 
повинности. 

Знатокъ  и  любитель  искусства,  живо  интересовавш1Йся  всЬмъ  новымъ 
въ  области  науки  и  современныхъ  ему  религ10зныхъ  движен1Й,  покровитель 
ученыхъ  предпр1ят1й  и  изсл^дованхй,  онъ  одновременно  съ  отзывчивымъ  на 
все  новое  и  полезное  руководствомъ  морскими  силами  Росс1и,  являлъ  собою 
образъ  государственнаго  челов-Ька  въ  истинномъ  и  полномъ  смысл*  этого 
слова.  Его  деятельность  была  настоящею  службою  родине,  въ  светлое  бу- 
дущее которой  онъ  глубоко  верил ъ  и  ради  котораго  не  стеснялся  возста- 
новлять  противъ  себя  тайныхъ  и  явныхъ  поклонниковъ  отжившаго  прошлаго. 
Зта  деятельность  была  вместе  съ  темъ  и  проявлен1емъ  настоящей  любви 
къ  брату  и  преданности  монарху,  смерть  котораго  глубоко  и  неизлечимо 
поразила  его.  „Какъ  мне  странно, — писалъ  онъ  2  марта  1882  г.  Головнину 
изъ  Парижа,  —  писать  тебе  не  на  траурной  бумаге.  Я  съ  этими  черными 
полосками  такъ  свыкся  въ  теченхе  года,  что  кажется,  что  писать  на  обык- 
новенной бумаге  несовместимо  съ  благоговен1емъ  къ  памяти  брата.  Вчера 
былъ  ровно  годъ  страшному  дню  —  и  я  убедился,  что  время  нисколько  не 
уменьшаетъ  ни  тяжести  потери,  ни  боли  въ  сердце.  Я  точно  во  второй 
разъ  пережилъ  этотъ  ужасный  день:  весь  онъ,  часъ  за  часомъ,  протекалъ 
въ  моемъ  воспоминан1и,  вызывая  ту  же  боль  и  то  же  страдание". 

Трагическая  кончина  Царя-Освободителя  лишила  великаго  князя  не  только 
любимаго  брата,  но  и  государственной  деятельности.  3*«овещ1е  голоса  техъ 
ревнителей  отжившаго  строя,  которые  еще   въ  начале   семидесятыхъ  годовъ 
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пропов-бдывали,  что  къ  реформамъ  шестидесятыхъ  годовъ  необходимо  по- 
ставить точку,  слились  Бъ  согласный  хоръ,  приписывавш1Й  осуществлен1ю 
великодушныхъ  нам-ЬренШ  усопшаго  монарха  и  его  ревностныхъ  помощни- 
ковъ  развит1е  революц10ннаго  движен1'я,  проявившаго  себя  террористическими 
актами.  А  такъ  какъ  реформы  эти,  развиваясь  органически  и  последовательно 
дополняя  одна  другую,  неминуемо  должны  были  завершиться  рано  или  поздно 
участ1емъ  общественныхъ  силъ,  то  великому  князю  начали  ставить  въ  осо- 
бую вину  то,  что  онъ  не  только  не  скрывалъ  своего  взгляда  на  такое  зна- 
чен1е  и  исходъ  реформъ,  но  въ  конц'ё  семидесятыхъ  годовъ  даже  старался 
провести  его  въ  особой  запискЬ.  При  такомъ  настроен1и  вл1ятельныхъ  сферъ 
положен1е  Константина  Николаевича  во  глав-Ь  законодательства  и  одной  изъ 
важныхъ  отраслей  управлен1'я  становилось  непрочнымъ  и  грозило  быть  обре- 
ченнымъ  на  безплод1е,  а  старое  недоброжелательство  вновь  подняло  голову 
и  предавалось  сладостраст]ю  клеветы.  „Оп  ^гаVе^8е  ипе  розШоп  ёдшуодие, 
011  пе  ге81е  раз  (1е(1ап8",  говорятъ  французы.  —  Л-Ьтомъ  1881  года  велишй 
князь  былъ  уволенъ  отъ  всЬхъ  своихъ  зван1й  и  должностей,  и  ему  было 
оставлено  лишь  председательство  въ  Русскомъ  музыкальномъ  обществе  и 
Комитете  о  раненыхъ.  По  ирон1и  судьбы  последнее  имело  особое  значен1е. 
Онъ  самъ  былъ  раненъ  душевно  въ  своей  привычке  къ  деятельности  и  къ 
участ1Ю  въ  судьбахъ  родины  и  обреченъ  быть  молчаливымъ  свидетелемъ 
того,  какъ  на  делахъ  внутренняго  управлен1я  сказывалось  вл1ян1е  враждеб- 
ныхъ  ему  и  чуждыхъ  его  взглядамъ  людей,  и  какъ  Государственный  Советъ 
постепенно  утрачивалъ  свое  значен1е  съ  переходомъ  многихъ  важныхъ  во- 
просовъ  на  разрешен1е  небольшой  группы  людей,  именуемой  Комитетомъ 
Министровъ.  Но  умственныя  силы,  не  находящ1я  себе  исхода  и  заключен- 
ныя  въ  несоответствующ1'я  имъ  рамки,  действуютъ  разлагающимъ  образомъ 
не  только  на  духовный,  но  и  на  физическ1й  организмъ  человека.  Зто  слу- 
чилось и  съ  Константиномъ  Николаевичемъ,  и  последн1е  четыре  года  его 
жизни  были  отравлены  тяжелымъ  нервнымъ  недугомъ,  мучительно  парализо- 
вакшимъ  его  физическ1я  силы.  13  января  1892  года  предъ  нимъ  предстала 
смерть,  которую  онъ  могъ  бы  встретить  словами  Баратынскаго:  „въ  твоей 
руке  олива  мира,  а  не  губящая  коса..." 

Пятьдесятъ  летъ  проп1ло  со  времени  паден1я  крепостного  права  въ 
Росс1и,  и  образы  деятелей  того  времени,  освобожденные  отъ  пристрастнаго 
и  близорукаго  суда  современниковъ,  уже  предстали  предъ  судомъ  потомства. 
Историкъ  величайшаго  дела  во  внутренней  жизни  Росс1и  за  прошлое  сто- 
лет1е  нравственно  обязанъ  вписать  светлое  имя  великаго  князя  Константина 
Николаевича  въ  главнейш1я  и  лучпп'я  страницы  этого  дела. 

Л.  Э.  Кони. 

Ва(1-НотЬигд.  15.  ПИ.  1910  г. 
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с.  в.  Фарфоровснаго. 


ъ  августе  1855  года  канцеляр1я  Министерства  Внутреннихъ 
ДФлъ  была  взволнована  назначен1емъ  новаго  шефа.  Въ  ми- 
нистерство явился  рослый,  НЕСКОЛЬКО  сутулый  старикъ,  въ 
черномъ,  какъ  смоль,  парикФ,  съ  круглыми,  женственными 
чертами  лица,  изр'Ьзаннаго  оспою,  съ  черными  на  вы- 
кати глазами.  На  первомъ  прхемФ  онъ  обнаружилъ  стро- 
гость и  некоторую  грубоватость.  То  былъ  Сергей  Степа- 
новичъ  Ланской.  Новые  подчиненные  навели  о  немъ 
справки  и  узнали,  что  въ  молодости  онъ  былъ  масономъ  и 
даже  членомъ  Союза  Благоденств1я,  но  сумФлъ  не  по- 
страдать послФ  14  декабря  1825  г.;  что  на  путь  „истинной"  государствен- 
ности онъ  былъ  обращенъ  самимъ  императоромъ  Николаемъ,  который  весьма 
этимъ  гордился;  что  онъ  отбывалъ  губернаторсшй  стажъ  во  Владимир-Ь  и 
Костром*  и  служилъ  въ  Петербургскомъ  Опекунскомъ  СовФт-Ь...  Для  подчи- 
ненныхъ  все  это  было  довольно  безразлично.  Для  нихъ  было  важно  то,  что 
онъ  считался  строгимъ  формалистомъ  и  начальникомъ,  въ  обращен1и  р*з- 
кимъ.   Ни   большого  ума,  ни  энерг1и  за  нимъ  не  числилось. 
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Назначенъ  онъ  былъ  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  ^)  съ  гЬмъ,  чтобы 
..исцелить  Росс1ю  отъ  ея  бол-Ьзней".  Къ  этой  задач-Ь  онъ  не  былъ  подгото- 
вленъ  ни  образован1емъ,  ни  своею  предшествующей  д-Ьятельностью  и  отно- 
сился къ  ней  пассивно.  Правда,  онъ  быстро  приспособляется  къ  своей  роли, 
но  приспособлен1е  было  даже  по  бюрократическимъ  масштабамъ  черезчуръ 
вн-Ьшнимъ.  Его  заботы  на  первыхъ  порахъ  не  шли  дальше  приглашен1я  въ 
министерство  П.  И.  Мельникова  и  А.  И.  Левшина;  отъ  перваго  онъ  требу етъ, 
поручая  ему  составить  докладъ  государю,  чтобы  не  было  офиц1альной  лжи 
и  ничего  канцелярскаго  ^).  Онъ  цитируетъ  пословицу:  с1и  сЬос  с1е8  ор1П10П8 
]а11111  1а  \ёг1{;ё  и  требуетъ  возраженхй  и  споровъ  отъ  подчиненныхъ. 

Ланской  дебютируетъ  страннымъ  циркуляромъ,  гдф  заявляетъ,  что  госу- 
дарь повел'Ьлъ  ему:  „ненарушимо  охранять  права,  вЬнценосными  предками 
его  дарованныя  дворянству'^  Циркуляръ  печатался  дважды,  —  такой  силь- 
ный имФлъ  усп-Ьхъ  онъ  у  пом-Ьщиковъ.  Съ  этой  точки  зрФн1я  Ланскому  при- 
шлось сойти  послФ  удивившей  его  и  всЬхъ  р-Ьчи  государя  московскому  дво- 
рянству о  необходимости  реформы  сверху.  Воспользовавшись  съ-Ьздами 
дворянъ  на  коронац1ю,  Ланской  съ  А.  И.  Левшинымъ  зондируютъ  почву 
по  крестьянскому  вопросу  на  официальных!»  обЬдахъ.  Подъ  руководствомъ 
Левшина  приступаютъ  къ  секрети-Ьйшему  обзору  матер1аловъ  по  крестьян- 
скому вопросу,  и  съ  1  января  1857  г.  учреждается  для  этой  ц-Ьли  секретньп! 
крестьянск1Й  комитетъ. 

Ланской,  какъ  челов-Ькъ  безъ  иниц1ативы  и  твердой  воли,  стушевывается 
передъ  своими  помощниками,  завися  отъ  ихъ  взглядовъ  и  подчиняясь  часто 
общему  направлен! ю  правительственной  политики. 

Сильное  вл1ян1е  на  Ланского  имЬлъ  кружокъ  великаго  князя  Константина 
и  велико11  княгини  Елены  Павловны.  Личное  вл1ян1е  Ланского  на  товарище!!, 
а  равно  и  въ  Комитет*  Министровъ  было  не  велико.  Правда,  Ланской  умФлъ 
выбирать  людей:  вместо  робкаго  и  нерФшительнаго  Левшина  онъ  прпгла- 
силъ  съ  1857  г.  Н.  А.  Милютина,  проявивъ  при  этомъ  мало  свойственную 
ему  настойчивость  ^). 

Отношен1е  Ланского  къ  Милютину — главная  заслуга  министра  внутрен- 
пнхъ  дФлъ  передъ  потомствомъ.  Почти  несомненно,  что,  если  бы  не  заступ- 
ничество Ланского,  Милютина  не  спасла  бы  даже  поддержка  в.  к.  Елены 
Павловны  въ  инциденте  съ  петербургской  городской  думой.  И  еще  бол-Ье 
несомненно,  что,  если  бы  не  настойчивость  Ланского,  царь  никогда  не  со- 


')  Въ  1850  году  опъ  временно  замЬщалъ  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  графа  Пс- 
ровскаго. 

2)  «Если  мы  НС  замЬтимъ  вашей  фальши,  то  Царь  (онъ  ноднялъ  руку  кверху) 
узпастъ  ее».  «Помните  же,  что  вы  не  просто  отчетъ  призваны  писать,  а,  такъ  сказать, 
священнод-Ьйствовать)).  Воен.  Мельникова  «Русск.  Арх.»,  1879  г.,  т.  П. 

3)  См.  статью  о  Милютин'Ь. 
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„ч  ^1  ^жгЕзг^я-^с-.^1!^^з^^^г^5«:к^^\с2г■Ж!^• 


гласился  бы  на  назначен1е  Милютини  товарпщемь  министра.  Добиви1ись 
своего,  старикъ  какъ  будто  успокаивается.  Въ  МилютинФ  онъ  получилъ  та- 
кого товарища,  за  которыхмъ  онъ  могъ  чувствовать  себя,  какъ  за  каменной 
ст-Ьной.  На  его  знан1я,  его  работоспособность,  предусмотрительность  онъ 
могъ  положиться  всецело.  И  съ  эгихъ  поръ  почти  все,  что  д-Ьлалось  Ихме 
нем7»  министра,  нужно  относить  на  счетъ  его  товарища.  Пишется  „Ланской*', 
а  чнтать  нужно  Милютинъ.  Ланской  любилъ  Милютина  и  вЬрилъ  ему  без- 
гранично. Это  видно  пзъ  тЬхъ  нустяковыхъ  часто  записочекъ,  цЬлый  рядъ  ко- 
торыхъ  опубликовала  жена  Милютина.  Тутъ  рФчь  идетъ  обо  всемь,  п  всюду 

чувс1вуется,  что  старикъ  чувствуетъ 
себя  несколько  растеря пнымъ,  когда 
не  знаетъ  мнФн1я  своего  коллеги  но  ка- 
кому-нибудь существенному  вопросу. 

Зту  оговорку  всегда  нужно  им-Ьть 
въ  виду  при  оц-Ьик^  роли  В7>  ре(})орм* 
п  т-Ьхъ  ДФЙСТВ1Й,  которыя  носятъ  на 
себ1>  его  имя.  Несомн'Тшно,  были  лич- 
ными качествами  Ланского  только  боль- 
шая честность  и  неуклонная  лойяль- 
ность  по  отношен1ю  къ  Милютину  и 
Ростовцеву.  Этимъ  объясняется  твер- 
дая посл'Ьдовательность  политики  Ми- 
нистерства Внутреннихъ  ДЬлъ  въ  про- 
несс'Ь  освобожден1я. 

Л'Ьтомъ  1858  г.  Ланско11  подаетъ 
Александру  Л  записку  ^),  которая  едва 
не  вызвала  его  отставки.  Иоводомъ  къ 
ней  послулсилъ  пресловутый  проектъ 
кн.  Л.  0.  Орлова  о  генералахъ-губер- 
наторахъ.  Зд'Ьсь  заявляется  о  полномъ 
СП0К0ЙСТВ1И  массъ  крестьянства  въ  про- 
тивоположность вс1>мъ  опасен1ямъ  государя,  который  помЬчаетъ  на  поляхъ: 
„Кто  можетъ  поручиться,  что,  когда  новое  положен1е  будетъ  приводиться  въ 
исполнен1е  и  народъ  увидитъ,  что  ожидан1е  его,  т. -е.  свобода  по  его  ура- 
зум*н1Ю,  не  сбылось,  не  настанетъ  ли  для  него  минута  разочарован1я?''  Лан- 
ской былъ  правъ  въ  своемъ  мн'ён1и  о  крестьянстве,  которое  оказалось  го- 
[)аздо  благонам'ЬреннФе,  ч-Ьмъ  отъ  него  ожидали  ^). 


Гр.  с.  с.  Данской. 


^)  Въ  составлеы1и  ея  близкое  участ1е  принимали  Арцимовичъ  и  Милютинъ. 
2)  Въ  1858  г.  не  было    ни  одного    случая  уб1Йства    пом-Ьщиконъ,  тогда  какъ    раньше 
число  сл}чаевъ  доходило  до  13 — 15. 
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СовсЬмъ  въ  другомъ  положении  было  дворянство,  и  Ланскому  пришлось 
выступить  противъ  конституц10нныхъ  олшдан1Й  1)  лучшей  его  части,  которая 
могла  высказать  ихъ  въ  то  время,  когда  въ  ПетербургЬ  должны  были  съ1Ьхаться 
дворянск1е  депутаты.  Съ  другой  стороны,  Ланскому  хотелось,  изъ  боязни, 
что  государь  можетъ  пожертвовать  редакц1онными  комисс1ями  дворянству, 
пзоб})азить  мЬстные  губернские  комитеты  скопищемъ  или  тупыхъ  реак1|10не- 
ровъ  пли  ярыхъ  либерал овъ.  Ему  было  важно  провести  ту  мысль,  что  комп- 
тетск1я  положен1я  не  р-Ьшаютъ  крестьянскаго  вопроса,  а  знакомятъ  только  съ 
взглядами  дворянства  на  м^стахъ.  3-*окозненность  части  дворянства,  доби- 
вавшейся изм'Ёнен1я  государствен  наго  строя,  Ланской  доказываетъ  ^)  энергично. 

Александръ  II,  соглашаясь  съ  мнФн1ями  Ланского,  вполне  проникается 
этими  идеями.  Депутатамъ  при  первомъ  же  приглашен1и  ихъ  въ  комисс1и 
читается  инструкц1я,  гд*  подчеркивается,  по  мысли  Ланского,  что  они  должны 
дать  только  „М'ёстныя  данныя^'  по  крестьянскому  вопросу,  каждый  членъ 
губерн1и  особо  и  притомъ  письменно.  Слово  „депутаты",  согласно  мысли 
.1анского,  изменяется  въ  .,члены,  избранные  губернскими  комитетами".  Со- 
вещательный характеръ  комитетовъ,  опять-таки  согласно  желан1Ю  Ланского, 
подчеркивался  тФмъ,  что  были  приглашены  представители  не  только  боль- 
шинства комитетовъ,  но  и  отъ  меньшинства  ^).  ЗатФмъ  идетъ  борьба  Лан- 
ского съ  дворянствомъ,  прибЬгнувшимъ  къ  подаче  адресовъ  государю,  кото- 
рыми Ланской  пользовался  для  внушен1я  Александру  И  ,,конституп10нныхъ" 
страховъ.  Большую  похмощь  Ланскому  оказало  письмо  М.  Безобразова,  за  ко- 
торое онъ  былъ  уволенъ  отъ  службы  безъ  прошен1я. 

Пользуясь  этимъ,  Ланской  въ  заседан1и  Главнаго  Комитета  по  крестьян- 
скому делу  (5  ноября  1859  г.)  подъ  председательствомъ  государя  заявляетъ, 
что  „стремлен1я,  крайне  опасныя  для  будущаго  спокойств1я  Росс1и",  заклю- 
чаются въ  поползновен1яхъ  дворянства  урезать  крестьянск1й  наделъ  и  взять 
за  него  возмож'но  больше.  На  этомъ  же  собран1и  решено  было  „поставить 
на  видъ  всЁмъ  членамъ,  подписавшимъ  адресы,  сделавъ  черезъ  губернское 
начальство  надлежащ1я  имъ  внушен1я"'.  Этимъ  наносился  ударъ  и  либераль- 
И011  и  реакц1онной  частямъ  дворянства. 

Вследъ  за  отъездомъ  депутатовъ  изъ  Петербурга  .1анской,  боясь,  что 
дворяне  используютъ   предстоящ1Я   губернск1я  собран1я  для  отчета   о  своихъ 


^)  Въ  зап.  1859  г.  онъ  пишетъ:  «Не  под-тежитъ  сомп'ён1Ю,  что  некоторые  (дворяне) 
желаютъ  воспо.1ьзоваться  настоящимъ  сл^чаемъ,  чтобы  понемногу  ввести  представительное 
правленш».  Записка  является  контръ-памфлетомъ  противъ  дворянской  публицистики,  автор- 
ство ея  п])иписываютъ  Милютину. 

2)  Вторая  записка  1859  г.  31  августа  по  ир1'Ьзд'Ь  депутатовъ,  по  стилю  и  идеямъ  она 
им'Ьетъ  одного  автора  съ  первой  (вЬроятно,  Милютина).  Зд*сь  выдвигается  опасность  кре- 
стьянскаго бупта. 

^)  Этимъ  Ланской  думалъ  изоЁжать  противод1>йств1я  своей  политик*  и  отъ  либераль- 
ной и  отъ  консервативной  парт1й  дворянства. 
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д*йств1яхъ  въ  Петербурге,  выхлопоталъ  Высочайшее  за11рещен1е  „входить  на 
собран1Яхъ  въ  сзжден1я  по  предметамъ,  до  крестьянскаго  вопроса  касающимся''. 
ОтвФтомъ  на  это  со  стороны   дворянства   явились  опять   адреса,  среди   кото- 
рыхъ  особенно  либеральнымъ  былъ  адресъ  дворянства  владимирскаго. 

Въ  февраль  1860  г.  умираетъ  Ростовцевъ,  Ланской  выступилъ  съ  своей 
кандидатурой  въ  председателя  редакц1онныхъ  комисс1Й.  Александръ,  хотя 
увФрилъ  его  въ  своемъ  расположен1и,  но  назначилъ  В.  Н.  Панина,  крайняго 
реакц10нера.  Это  было  началомъ  изм'Ьнен1я  положен1я  Ланского.  Въ  редакц!- 
онныхъ  комисс1*яхъ  начинается  глухая  борьба  съ  Панинымъ,  закончившаяся 
закрытгемъ  редакц10нной  комисс1и.  Ланской  исходатайствовалъ  было  для  чле- 
новъ  комисс1и  ауд1енц1*10  у  государя,  но  на  пей  онъ  былъ  игнорированъ. 
Государь  выразилъ  свою  благодарность  Панину,  жаловавшемуся  на  д'Ьйств1я 
Ланского.  Министерство  Ланской  оставляетъ  въ  апр-ЬлЬ  1861  г.  емЬст-ё  съ 
Мрыютинымъ,  уступивъ  противоположнымъ  течен1ямъ.  При  этомъ  онъ  полу- 
чаетъ  титулъ  „графа''. 

С.  Фарфоровскш. 


Яковъ  Александровичъ  Соловьевъ. 

в.   п.  Алеисгьева. 

Я.  А.  Соловьева  должно  стоять  рядомъ  съ  именемъ  П.  Л. 
Милютина — не  потому  только,  что  они  служили  въ  одномь 
ведомстве  и  работали  вместе  въ  редакц10нныхъ  комиссхяхт» 
въ  качеств*  представителей  Министерства  Внутрепнихъ  ДФлъ, 
но  потому  прежде  всего,  что  были  единомышленниками  въ 
крестьянскомъ  вопрос*  и  солидарно  вели  крестьянскую  реформу  въ  изв^ст- 
номъ  направлен! и.  Это  направлен1е  мон{но  определить,  какъ  преданность 
интересамъ  крестьянства  и  подчинение  имъ  дворянскихъ  интересовъ. 

Соловьевъ  вступалъ  въ  ряды  деятелей  по  крестьянской  реформе,  уже 
имея  хорошую  практическую  подготовку,  пройдя  солидную  школу  за  время 
своей  предшествующей  служебной  деятельности.  Именно,  по  окончан1и  уни- 
верситета онъ  поступилъ  въ  1843  году  въ  Министерство  Государствен ныхъ 
Имуществъ  и  занимался  здЬсь  по  1857  годъ  предпринятымъ  тогда  правитель- 
ствомъ  уравнен1емъ  денел{ныхъ  сборовъ  съ  государственныхъ  крестьянъ  пу- 
темъ  переложен1я  ихъ  съ  душъ  на  доходы  отъ  земли  и  промысловъ.  Затемъ 
Соловьевъ  получилъ  назначен1*е  начальникомъ  кадастровой  комиссии  Влади- 
мирской, Самарской  и  Смоленской  губерний,  въ  которой  проработалъ  14  летъ, 
находясь  въ  непосредственномъ  общепгп  съ  крестьянами,  наблюдая  и  изучая 
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пхъ  бытъ  на  практики.  Отсюда  прямо  онъ  и  былъ  призванъ  по  рекоменда- 
Ц1Н  П.  Л.  Мплютина  мпнистромъ  внутреннихъ  дЬлъ  Ланскимъ  въ  1857  году 
къ  }часпю  В7>  крестьянской  реформЬ  ^). 

Такимъ  образомъ  началась  главнЬйшая  государственная  дЬятельность 
Соловьева,  составившая  ему  имя  въ  русской  исторги.  Въ  крестьянской  ре- 
форме онъ  принималъ  учаспе  на  всемъ  ея  протя/кен1и,  какъ  въ  начальномъ, 
подготовительномъ  пер10д^,  такъ  и  во  время  выработки  Положения  о  кресть- 
япахъ  и  даже  въ  последующее  время  при  введен1и  этого  Положен1я.  Въ  осо- 
бенности важно  было  участ1е  Соловьева  въ  первомъ  пер1одЬ,  когда  все  д'Ьло 
находилось  въ  рукахъ  правительства,  въ  частности  Министерства  Внутреннихъ 
Д'Ьлъ,  отъ  котораго  въ  извЬстной  степени  зависЬло  направить  его  въ  ту  пли 
иную  сторону.  И  если  крестьянская  реформа  въ  этомъ  пер1од*,  опред-Ьлпвшемъ 
ея  дальн'Ьйш1й  ходъ,  получила  изв-Ьстное  намъ  направленте,  то  этимъ  она 
много  обязана  Соловьеву,  вм^ст*  съ  Милютинымъ.  Для  того,  чтобы  понять 
и  оц-Ьнить  заслугу  въ  данномъ  случа-Ь  Соловьева,  надо  вспомнить,  каково 
было  въ  этотъ  моментъ  настроение  въ  правящихъ  сферахъ  и  въ  дворянскихъ 
кругахъ.  И  тамъ  и  зд^сь  тотчасъ  же  послФ  опубликован1я  Высочайшаго  рес- 
крипта 20  ноября  1857  года  началось  реакц1онное  движение,  захватившее  не 
только  Петербургъ,  но  и  ировинц1ю.  По  словамт,  Соловьева,  „представители 
охранительной  пом-Ьщичьей  партгп  начали  стремиться  къ  осуществлен1Ю  какъ 
бы  напередъ  составленнаго  плана.  Целями  стремл<}Н1я  были:  или  совершен- 
ное остаповлен1е  д-Ьла,  или,  если  этого  уже  нельзя,  то  безземельное  осво- 
бол{ден1е  крестьянъ,  съ  получен1емъ  вознагражден1'я  за  личную  свободу  кр-Ь- 
постныхъ  людей"  ").  Иначе  говоря,  подготовлялось  отлично  удавшееся  въ 
предшествующее  царствован1е  замазан!е  крестьянскаго  вопроса  или  уже  вь 
крайнемъ  случаЬ  р'Ьшен1е  его  исключительно  въ  дворянскихъ  интересахъ. 
Для  осущесгвлен1я  своихъ  плаповъ  реакц1онеры,  какъ  извЬстно,  пустили  въ 
ходъ  ВСЯК1Я  средства.  Застращпван1е  перспективой  демократическо11  револю- 
Ц1И  и  экономическаго  краха,  какъ  неизб1>лшыхъ  слФдств1й  отмены  крепост- 
ного права,  при  этомъ  выдвигалось  ими  особенно  часто  и  охотно.  Составлена 
была  даже  особая  записка  съ  подтасованными  цифрами  и  искаженными  фак- 
тами, которая  старалась  убЬдпть  правительство,  что  въ  предпринимаемой  имъ 
реформ*  „таится  глубоко  задуманный  иланъ  дезюкратической  революцтп  въ 
Росс1и"  и  что  ее  надо  пр10становить  ^).  Подъ  вл1ян1емъ  такого  рода  страховъ 
возникло  даже  предположен1е  объ  учрежден1и  военныхъ  генералъ-губерна- 
торствъ  и  Росс1и  предстояло  покрыться,  по  выражен1Ю  историка  кр-Ьпостного 
права  Иванюкова,  „железною  сЬтью  военной  власти"  *).  Такое   течен1е,  им-Ьв- 

^)  Русская  Старина  >,  т.  XVIII,  стр.  379—381. 

2)  <!  Русская  Старина  ^,  т.  XXVII,  стр.  324.  " 

3)  «Русская  Старина >,  т.  XXVII,  стр.  324-330. 
*)  «Падои1о  крЬпостного  права»,  стр.  53. 
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шее  себ*  опору  въ  Главномъ  КомитетЬ,  и  отсутств1е  ему  отпора,  достаточно  силь- 
наго  въ  правящихъ  сферахъ,  при  безхарактерности  еще  Александра  II,  могло 
въ  высшей  степени  неблагопр1ятно  отразиться  на  судьб*  крестьянской  реформы. 
Защита  крестьянскихъ  интересовъ  противъ  козней  крФпостниковъ  выдвигалась, 
следовательно,  самою  силою  вещей  и  должна  была,  естественно,  выпасть  на 
долю  того  учрежден1я,  которое  находилось  уже  въ  антагонизм*  съ  Главнымъ 
Комитетомъ,  т.е.  Министерство  Бнутренпихъ  Д-Ьлъ.  Руководитель  его  въ  дан- 
ную минуту  Ланской  быль 
сторонникомъ  освобожде- 
ния крестьянъ  съ  землей, 
въ  количеств*,  обезпечи- 
вающемъ  п.хъ  существо- 
ван1с.  И  Министерство 
Бнутреннихъ  Д-Ьлъ  въ  ли- 
ц'Ь  Ланского,  а  бол*с 
всего  Н.  А.  Милютина  п 
Соловьева  действительно 
взяло  на  себя  защиту 
крестьянскихъ  интере- 
совъ. Въ  э'го  время  какъ 
[)азъ  былъ  образованъ 
при  Министерств*  Бнут- 
реннихъ    Д-Ьлъ     земсшй 

0ГД*ЛЪ,  въ  КОТОрОМЪ  ВЛ1Я- 

тельное  положен! е  занялъ 
Соловьевъ.  ВЪ  качеств* 
непрем*ннаго  члена  его. 
Земск1Й  огд*лъ  и  повелъ 
правильную  атаку  про- 
тивъ крЬпостниковъ,  на- 
чалъ  разрушать  одинъ  за 
другимъ  ихъ  замыслы. 
Такимъ  образомъ,  назван- 


Я.  А.  Соловьевъ  (грав.  С^рякова). 


ная  выше  записка  подверглась  самой  жестокой  критик*  и  не  получила 
благодаря  этому  никакого  движен1я.  Точно  такъ  же  при  посредств*  затре- 
бованныхъ  отъ  губернаторовъ  Министерствомъ  Бнутреннихъ  Д*лъ  отзы- 
вовъ  относительно  военной  полиц1и  были  разс*яны  страхи  передъ  рево- 
люцгей  и  оставлена  мысль  объ  учрежден1и  генералъ-губернаторствъ.  Отсюда 
же,  изъ  земскаго  отд*ла,  велась  кампан1я  противъ  кр*постниковъ  въ  провин- 
111И  и  отстаивались  интересы  крестьянства.  Черезъ  посредство  земскаго  от- 
д*ла  Министерство  Бнутреннихъ  Д*лъ  направляло   весь   ходъ  работъ  въ  гу- 
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бернскихъ  комитетахъ  и  клонило  пхъ  въ  сторону  крестьянскихъ  интересовъ^). 
Программа  для  руководства  губернскихъ  комитетовъ,  составленная  Соловье- 
выми, правда,  не  прошла,  но  все  же  положенные  въ  нее  принципы — ^совер- 
н1енное  освобожден1е  крестьянъ  съ  землей^',  какъ  конечная  цЬль  ихъ  работъ, 
отбыван1е  крестьянами  повинностей  „по  мФрЬ  предоставленныхъ  имъ  угод1Й^' 
и  соображен1е  ихъ  съ  „местными  удобствами",  идея  существующихъ  над*- 
ловъ,  выкупъ,  предоставлен! е  крестьянамъ  гражданскихъ  правъ  въ  переход- 
ный перюдъ,  безмездное  личное  освобождеше  и  т.  д.  ^)  —  настойчиво  вне- 
дрялись земскимъ  отд-Ьломъ  въ  губернск1е  комитеты.  Когда  же  комитеты  окон- 
чили свои  работы  п  зашла  рЬчь  о  приглашенгн  ихъ  въ  Петербургъ,  земск1й 
отд-Ьлъ  сдФлалъ  сводку  теченхй  въ  гу бернскихъ  комитетахъ  и  настоялъ  па 
представительств-Ь  прогресснвнаго  меньшинства  на  ряду  съ  большннсгвомъ. 
Наконецъ,  чтобы  парализовать  замыслы  крЬпостнпковъ,  шансы  которыхъ  съ 
прибыт1ем7>  въ  Петербургъ  депутатовъ  поднялись,  благодаря  насто11чпвостп 
Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  не  было  допущено  сл1ЯН1е  депутатовъ  съ 
редакц1опными  комисс1ями  и  роль  ихъ  сведена  къ  экспертизЬ.  И  вся  эта  за- 
щита крестьянскаго  дФла  отъ  натиска  крЪпосгниковъ,  веденная  съ  замеча- 
тельной предусмотрительностью  и  неуклонностью,  должна  быть  отнесена  на 
счетъ  Милютина  и  Соловьева. 

Соловьевъ  былъ  человЬкомъ  убЬждентя.  Слово  у  него  не  расходилось  съ 
д'Ьломъ.  Признавъ  разъ  что-либо  за  истину,  онъ  уже  сл-Ьдовалъ  этому  не- 
уклонно и  горячо.  А  въ  сл-Ьдоваи^н  обпаруживалъ  необыкновенную  стойкость 
и  энерпю — „во  ВСЯК1Й  трудъ  вдавался  со  всей  энерпей",  по  выражен1Ю  его 
сотоварища  по  редакц'юннымъ  комисслямъ  Семенова^).  Зтпхъ  весьма  цЬнныхъ 
Д.1Я  государственнаго  дЬятеля  качествъ  не  отрицаютъ  за  Соловьевымъ  даже 
его  враги,  считая  его  одареннымъ  „неуклончпвостью,  постоянствомъ  напра- 
вления и  энерпею  воли'*'  *).  Въ  крестьянскомъ  дЬлЬ,  по  мнЬнхю  Соловьева, 
..единственной  развязкой  крестьянскаго  вопроса  можетъ  быть  только  закрЬ- 
плен1е  за  крестьянами  земель,  состоявшихъ  въ  ихъ  пользован! и'*',  т. -е.  обезпе- 
чен1е  ихъ  въ  достаточномъ  количеств*  землей  и  выкупъ  этой  земли  крестья- 
нами въ  собственность').  Такая  точка  зр'Ьн1я  находилась  въ  непримиримомъ 
противорЬчтп  съ  интересами  помЬщиковъ,  и  потому,  при  прямолинейности  и 
резкости  характера  Соловьева,  его  деятельность  въ  крестьянской  реформ*  съ 
самаго  же  начала  приняла  форму  борьбы  за  крестьянъ  протпвъ  пом*щиковъ. 
Какъ  выразился  одпнъ  изъ  враговъ  Соловьева,  онъ  д'Ьйствовалъ  „съ  особен- 
нымъ  остервен1>н1емъ  протпвъ  пом1>щиковъ,    вредя   имъ   вс*ми  силами  дуп1И 


^)  «Русская  Старина»,  т.  XXVII,  стр.  324—330. 

2)  «Русская  Старина*,  т.  ХХХП1,  стр.   247—248. 

3)  «Освобожден1е  крестьянъ»,  т.  1Г1,  ч.  2,  стр.  840. 
^)  «РуссшН  Архивъ»,   1885  г.,  Л»  2,  стр.  41 — 42. 

^)  «Осввбождсп1с  крестьянъ»,  т.  I,  стр.  543. 
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п  воли"  ^).  действительно,  пшересы  помЬщиковъ  въ  Соловьев-Ь  не  находили 
никакой  поддержки,  безпощадно  приносились  имъ  въ  жертву  крестьянскимъ 
пнтересамъ.  Н-Ькоторые  усматриваютъ  въ  этомъ  известную  односторонность, 
вредную  для  д-Ьла,  и  въ  исторической  литературе  даже  наброшена  тЬнь  на 
Соловьева  за  его  противодействие  попыткамъ  дворянства  принять  более  дея- 
тельное и  близкое  участхе  въ  крестьянской  реформе  2).  Не  отрицая  одно- 
сторонности Соловьева  и  даже  нетерпимость  въ  данномъ  случае  при  прове- 
ден1и  своихъ  мыслей,  мы  не  можемъ,  однако,  присоединиться  къ  обвините - 
лямъ  его.  Если  иметь  въ  виду,  что  дворянство  добивалось  наиболыпаго  уча- 
ст1'я  въ  реформе,  чтобы  затормозить  или  исказить  ее  въ  своихт»  интересахъ, 
то  врядъ  ли  Соловьевъ  заслуживаетъ  порицан1я. 

Съ  учрежден1емъ  редакц1онныхъ  комисс1й,  начинается  второй  пергодъ  его 
деятельности  по  крестьянской  реформе.  И  здЬсь  онъ  при  выработке  Поло- 
жен1я  о  крестьянахъ  действовалъ  въ  томъ  л{е  духЬ,  какъ  и  въ  первый,  подго- 
товительный пер1одъ.  Благодаря  усил1ямъ  дворянъ-крЬпостниковъ,  къ  голосу 
которыхъ  Ростовцевъ  не  безохотно  прислушивался,  какъ  известно,  въ  комис- 
С110  попали  ярые  крепостники.  И  те  основан1я,  которыя  уже  были  проекти- 
рованы въ  Положен1и  о  крестьянахъ,  оказывались  въ  опасности.  Такимъ  об- 
разомъ  и  ВТ»  редакц10нныхъ  комисс1яхъ  надо  было  вести  борьбу  за  основиыя 
начала  реформы — освобожденте  крестьянъ  съ  землей  надЬльной,  усадебной  и 
угодьями,  выкупъ,  упичтожен1е  помещичьей  власти,  введенте  крестьянскаго 
самоуправлен1я.  Около  этихъ  основныхъ  пунктовъ  сосредоточивались  въ  ко- 
мисс1яхъ  прен1Я  п  на  нихъ  были  направлены  главнейш1е  удары  противнп- 
ковт>.  И  Соловьевъ  здесь  выступилъ  энергичнымъ  и  стойкимъ  борцомъ  за 
?)ти  начала.  Бъ  особенности  горячо  отстаивалъ  онъ  крестьянсше  надЬлы  и 
ратовалъ  за  уничтожен1е  тотчасъ  же  безъ  всякихъ  оговорокъ  патримон1альной 
власти  помещиковъ.  Онъ  считалъ,  что  крестьянсте  наделы,  составляя  до 
уничтожения  крепостного  права  неполную  собственность  помещиковъ,  после 
отмены  крепостного  права  должны  безусловйо  остаться  въ  пользован] и  кре- 
стьянъ, и  размеры  ихъ  сравнрхтельно  съ  существующими  редакц10нныя  ко- 
МИСС1И  не  въ  праве  уменьшить.  Что  касается  патримонтальной  власти  поме- 
щиковъ, то  при  сохранении  ея,  хотя  бы  до  выкупа,  „освобожден1е  крестьянъ 
произойдетъ  только  на  бумаге  и  по  имени".  Въ  защите  крестьянскихъ  инте- 
ресовъ  въ  редак1|10нныхъ  комисс1яхъ  Соловьевъ  доходилт»  до  мелочей,  до 
придирокъ,  требовалъ  выключен1я  ограничительныхъ  выражен1Й  въ  роде  „по 
возможности",  стоялъ  за  разрешенте  крестьянамъ  ловить  рыбу  въ  рекахт> 
имен1Й  „вершамп",  находя,  что  это  „невинное  средство",  горячился,  говорилъ 
резкости    своимт»   сотоварищамъ   въ   пылу  полемики,  за  которыя  потомъ  ему 


1)  «РусскШ  Лрхпвъ»,  1885  г.,  Л^.2  2,  стр.  41—42. 

^)  Э"гс.тт>ман7>,  «11стор1'я  крЬпостпого  права  въ  Росс1И)),  стр.  371 — 375. 
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приходилось  извиняться.  Иногда  оставался  одинъ,  при  особомъ  мн-Ьши,  ни- 
сколько этимъ  не  смущаясь.  Между  прочимъ,  въ  его  лиц-Ь  нашла  себ-Ь  горя- 
чаго  поборника  идея  отмены  т-Ьлесныхъ  наказан1Й.  Вообще  онъ  необыкно- 
венно бдительно  сл-Ёдилъ  за  всЬми  нерипет1ями  борьбы  въ  комисс1яхъ  за 
крестьянское  дЬло,  уличалъ  и  вскрывалъ  всЬ  поползновен1я  въ  скрытой  формЬ 
сохранить  крЬпостныя  отношен1я,  спФшилъ  отпарировать  занесенный  надъ 
крестьянской  головой  ударъ  и  присоединить  свой  громшй  голосъ  въ  защиту 
крестьянъ  1).  Насколько  действительно  съ  этой  стороны  Соловьевъ  былъ  без- 
пощаденъ  и  непереваримъ  для  крЬпостниковъ,  показываетъ  отношенхе  къ 
нему  со  стороны  заместителя  Ростовцева  гр.  Панина.  Во  время  представлен1я 
ему  членовъ  комисс1и  „Соловьеву,  по  словамъ  Семенова,  графъ  не  только  не 
подалъ  руки,  но  и  не  обратилъ  на  него  далгС  вниман1я  2)". 

ПослФ  издан1я  Положен1я  о  крестьянахъ  Соловьевъ,  оставаясь  въ  зем- 
скомъ  отдФл15,  руководилъ  проведен1емъ  его  въ  жизнь.  „Зд'Ьсь  въ  особенности 
выказалось  одно  изъ  основныхъ  свойствъ  его  характера:  вЬрность  однажды 
установленнымъ  началамъ,  строгое,  нелицепр1ятное  и  стойкое  нриложен1е  ихъ 
къ  дФлу''  ^).  Последнее  обстоятельство  привело  даже  къ  уходу  Соловьева  въ 
1863  году  изъ  земскаго  отдела.  Устраненте  такимъ  образомъ  его  отъ  кре- 
стьянскаго  д-Ьла  было,  однако,  кратковременнымъ.  Въ  слФдующемъ  же  1864  году 
онъ  по  предложению  Милютина  былъ  призванъ  къ  устройству  крестьянъ  въ 
Царств*  Польскомъ  и  назначенъ  членомъ  учредительнаго  комитета,  па  кото- 
рый было  возложено  все  это  д*ло.  Соловьевъ  принесъ  съ  собой  сюда  прин- 
ципы крестьянской  реформы  въ  Россли  и  свою  энерпю  и  настойчивость  въ 
рабогЬ,  результатомъ  чего  было  усн-Ьшное  завершенге  труднаго  и  сложнаго 
Д'Ьла  устройства  освобожденныхъ  отъ  кр-Ьностной  зависимости  польскихъ 
крестьянъ  *).  Участ1е  Соловьева  въ  учредительномъ  комитетТ>,  закрывшемся 
въ  1871  году,  было  послФднимъ  его  вкладомъ  въ  крестьянскую  реформу. 
ПослФ  этого  онъ,  сохраняя  зван1е  сенатора,  отдается  воспоминан1ямъ  про- 
шлаго  и  подведен1ю  итоговъ  своей  дЬятельности  и  дЬятельности  соучастни- 
ковъ  въ  главномъ  д-ЬлЬ  его  жизни — „крестьянскомъ  д-Ьл*'*,  какъ  и  озаглавлены 
составленныя  имъ  записки.  За  этимъ  дФломъ  его  и  застаетъ  смерть,  после- 
довавшая въ  декабре  1876  года. 

В,  Алексгьевъ. 


^)  «Освобождение  крестьянъ» — ра881т. 

2)  «Освобождеи1е  крестьянъ»,  т.  II,  стр.  702. 

3)  «Русская  Старина»,  т.  ХУНТ,  стр.  381. 

*)  «Русская  Старина»,  т.  XVIII,  стр.  381—384. 
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Яковъ  Ивановичъ  Ростовцевъ. 


в.  я.  Богучарснаго. 

ри  имени  Ростовцева  въ  памяти  встаетъ  фигура  чело- 
века, дважды  и  совершенно  различнымъ  образомъ 
выстунавшаго  на  сцену  въ  историческхе  моменты  рус- 
ской жизни,  т-Ь  моменты,  одинъ  изъ  которыхъ  завер- 
шился 14  декабря  1825,  а  другой — 19  февраля  1861  года. 
Человеку  этому  принадлежитъ  въ  истор1и  развит1я 
русской  культуры  совершенно  особое  м^сто.  Это, 
несомн-Ьино,  одна  изъ  любопытныхъ  личностей  не 
только  эпохи  освобожден1я  крестьянъ,  но  и  вообще  среди  С1Явн1аго  столь 
тусклымъ  свФтомъ  созв'Ёздхя  русскихъ  сановниковъ  XIX  вФка. 

Вращавш1йся  въ  юности  среди  наиболее  образованной  и  чуткой  части  рус- 
скаго  общества,  среди  его  наиболее  интеллигентныхъ  э^ементовъ, — интелли- 
генц1я  второго  десятилФт1я  прошлаго  вФка  была  облачена  почти  полностью 
въ  офицерск1е  мундиры, — близко  знакомый  съ  вождями  тогдашняго  обществен- 
наго  движен1я  въ  Росс! и,  изъ  которыхъ  съ  Евген1емъ  Оболенскимъ  онъ  со- 
хранилъ  самыя  дружеск1я  отношен1я  до  конца  его  жизни,  Ростовцевъ  былъ 
въ  известной  степени,  конечно,  затронутъ  вФян1емъ  времени.  Но  рука  объ 
руку  съ  своими  друзьями  онъ  не  только  не  пошелъ,  но  и  сдФлалъ  все  отъ 
него  зависящее  для  противод*йств1Я  ихъ  замысламъ.  Причиною  тому  явился 
болезненный  страхъ  Ростовцева,  —  не  въ  смысл*  личномъ,  напротивъ,  все 
поведенте  этого  человека  въ  декабрьск1е  дни  25-го  года  свидетельствуетъ  о 
его  личномъ  мужестве,  а  именно,  въ  смысл  Ь  общественно  -  политическомъ, — 
нередъ  возможностью  революц1и.  Ему  представлялись  всякте  ужасы:  ,,мысль 
о  несчастьяхъ,  которыя,  быть-можетъ,  ожидаютъ  Росс1ю,  не  давала  мне  по- 
коя", говоритъ  по  этому  поводу  самъ  Ростовцевъ.  Нарушится  цЬлость  оте- 
чества, отделятся  Польша,  Финлянд1я,  Кавказъ...  И,  волнуемый  этими  чув- 
ствами, Ростовцевъ  предупредилъ  о  заговоре  императора  Николая,  т.-е.  совер- 
шилъ  тотъ  актъ,  за  который  былъ  заклейменъ  прогрессивной  частью  русскаго 
общества  именемъ  предателя.  Столь  тяжелая  квалификация  поступка  Ростов- 
цева не  можетъ  быть,  однако,  въ  настоящее  время  поддерживаема,  ибо 
между  нравственными  обликами  действительныхъ  предателей  и  обликомъ  Ро- 
стовцева лежитъ  целая  пропасть.  Ростовцевъ,  конечно,  не  Бошняк!?,  не 
Майборода  и  не  Шервудъ.  Все    эти    лица    вступили    на    путь  предательства 
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изъ  цФлей  личныхъ,  изъ  соображен1Й  карьеры  и  корысти,  всё  они  играли 
двойную  роль,  надавали  личину,  обманывали  тЁхъ,  кто  имъ  довфрялъ,  ц1Ьло- 
вали  ихъ  цФлованхемъ  1удинымъ.  Что  же  общаго  въ  моральномъ  отношен1и 
могъ  им*ть  съ  ними  человФкъ,  къ  обществу  декабристовъ  не  иринадлежавшш, 
рискуя  собственной  жизнью,  прямо  имъ  заявивш1Й,  что,  если  они  не  оста- 
вятъ  своихъ  пагубныхъ,  по  его  мнёшю,  для  Росс1и,  замысловъ,  то  онъ  пре- 
дупредитъ  объ  этомъ  царя,  человФкомъ,  эту  угрозу  исполнившимъ,  но  и 
ПОСЛЕ  того  снова  явившимся  къ  вождямъ  заговора  и  лично  о  своемъ  поступке 
имъ  объявившимъ? 

—  Оболснск1Й,  если  ты  почитаешь  себя  въ  прав*  мстить  мн*,  то  отмсти  мпЬ  те- 
перь,— сказалъ  при  этомъ  Ростовцевъ. 

—  Н-Ьтъ,  Оболенск1Й,  Ростовцевъ  не  виноватъ,  что  разнаго  съ  нами  образа  мн-Ьней, — 
сказалъ  Рыл*евъ. — Не  спорю,  что  онъ  изм-Ьнилъ  твоей  дов-Ьренности,  но  какое  право 
им'Ёлъ  ты  быть  съ  нимъ  откровеннымъ?  Онъ  д'Ёйствовалъ  по  долгу  своей  сов-Ьсти,  жерт- 
вовалъ  жизнью,  идя  къ  великому  князю,  нын'Ё  жертвуетъ  жизнью,  придя  къ  намь... 

—  Господа, — сказалъ  Ростовцевъ,  —  я  оставлю  у  васъ  мои  документы.  Въ  нихъ  уви- 
дите вы  великую  душу  будущаго  государя.  Она  вамъ  порукою  за  его  царствование. 

Документы,  которые  оставилъ  Ростовцевъ  Оболенскому  и  Рылееву,  были 
К0П1И  его  письма  къ  Николаю  I  и  записанный  Ростовцевымъ  его  же  разговоръ 
по  этому  поводу  съ  государемъ. 

Ростовцевъ  не  назвалъ  государю  ни  одного  заговорщика  по  имени  и 
промолчалъ,  когда  Николай  сказалъ  ему:  „Можетъ-быть,  ты  знаешь  ихъ,  но 
назвать  считаешь  противны мъ  своей  чести.  Тогда  и  не  надо.  Не 
называй'' 

Отсюда,  вероятно,  и  вывелъ  заключен1е  Ростовцевъ  о  „великой  душ*" 
своего  собеседника. 

Однако  совсЬмъ  не  тотъ,  столь  восхитивш1Й  Ростовцева  своимъ  рыцар- 
ствомъ,  взглядъ  на  т*  же  вещи  обиаружилъ  императоръ  Николай,  когда 
тучи  разс-Ьялись,  т.е.  уже  послФ  14  декабря... 

Наступила  эпоха  непроглядной  николаевской  тьмы,  начался,  по  выра- 
жен1ю  Кавелина,  „караванъ-сарай  солдатизма,  палокъ  и  нев-Ьжества",  но  зато 
„порядокъ"  не  былъ  не  только  потрясенъ,  но  и  явился  „образцовымъ". 

А  в-Ьдь  во  имя  спасен1я  „порядка"  и  дФйствовалъ  глубоко  убежденный 
въ  его  священномъ  значен1и  Ростовцевъ. 

Исполнивши  свой,  какъ  онъ  полагалъ,  долгъ  совести  передъ  Росс1ей,  Ро- 
стовцевъ, не  отличаясь  никакими  сколько-нибудь  широкими  горизонтами,  пошелъ 
въ  начале  обыкновенною  стезею  николаевскаго  офицера,  но  забытъ  онъ,  ко- 
нечно, не  былъ  и  въ  скоромъ  времени  явился  во  глав*  военно-учебныхъ 
заведенш  Росс1и.  Тутъ,  отличаясь  присущей  ему  всегда  личной  честностью  и 
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прямотою  характера,  онъ  въ  то  же  время  не  только  ничему  не  научился  самъ, 
но  позабылъ  окончательно  и  тЬ  обрывки  новыхъ  идей,  которыя  онъ  когда-то 
все-таки  хоть  отчасти  раздФлялъ.  Служа  „вфрою  и  правдою'-'  Николаю  I  на 
очень  высокомъ  посту,  Ростовцевъ  не  выработалъ  себ*  никакихъ  сколько-ни- 
будь опредФленныхъ  взглядовъ  ни  на  природу  самодержавнаго  строя  ни  на 
его  базисъ — крепостное  право. 

Вспоминается  другой  противникъ  декабристовъ,  тогда  еще  молодой 
юнкеръ  А.  С.  Хомяковъ.  Въ  спор*  съ  РылФевымъ  онъ  горячо  доказывалъ 
ему  всю  незаконность  революц1онныхъ  дФйствхй  при  помощи  арм1и,  ибо, — 
говорилъ  Хомяковъ,—  этотъ  путь  легко  можетъ  привести  къ  преторьянству.  Но 

Хомяковъ  былъ  натурою  въ  высшей 
степени  богато- одаренною,  и  когда 
онъ  столкнулся  затЪмъ  съ  нико- 
лаевскимъ  царствованхемъ,  ему  по- 
требовалось все  напрял;ен1е  его 
большого  ума  и  разносторонняго 
образован1я,  чтобы  выйти  изъ  про- 
тиворФч1Й  теоретической  мысли  п 
практической  действительности,  и 
0Н71  явился  однимъ  изъ  творцовъ 
славянофильской  доктрины. 

Не  то  Ростовцевъ.  Совершенно 
чуждый    запросамъ    теоретической 
мысли,  онъ  ,.служилъ",  только  слу- 
,  ,,  ^  жилъ,    служилъ   честно,    и    никак1я 

А.  И.  Ростовцевъ,  ^         ^  ^ 

противореч]*я  жизни  его  не  сму- 
щали. О  широкомъ  государствен- 
номъ  преобразован1и  онъ  совсЬмъ  не  думалъ,  и  едва  ли  можно  предста- 
вить себе  такого  пророка,  который  былъ  бы  въ  состоян1и  предсказать, 
что  Ростовцевъ  будетъ  стоять  въ  первыхъ  рядахъ  творцовъ  величайшей  ре- 
формы въ  Росс1И  XIX  вФка.  Ведь  онъ  къ  этому  не  имФлъ  никакой,  абсо- 
лютно никакой,  подготовки,  а  между  темъ  случилось  именно  такъ,  и  Ро- 
стовцевъ стяжалъ  себе  именно  на  этомъ  пути  заслуженную  благодарность 
потомства. 

Тутъ  сыграло  свою  роль,  несомненно,  то  обстоятельство,  что  простой, 
чисто  генеральск1й  умъ  Ростовцева  не  быль  до  такой  степени  окутанъ  бюро- 
кратическою тиною,  какъ  у  подавляющаго  большинства  Николаеве кихъ  са- 
новниковъ,  и  именно  это  помогало  Ростовцеву,  —  разъ  онъ  что-нибудь 
понялъ,  —  итти  впередъ  безъ  задержекъ,  безъ  рефлексовъ.  Позднейшую 
аналопю  этому  можно  усмотреть  въ  такихъ  же  точно  малокультурны хъ, 
истинно  „генеральскихъ",  но  не  отравленныхъ  бюрократическимъ  ядомъ,  умахъ 
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Лор11съ-Мелико]и1  и  Ванновскаго.  Бъ  указываемомъ  отношен1и  эг"  Ари  „либе- 
ра.1ьные"  генерала  играли  въ  русской  жизни  по  однимъ  и  тЪжь  же  причинамъ 
оиред-Ёленн}  ю  въ  одномъ  и  томъ  же  наиравлен1и  роль. 

Въ  правлен1е  Ростовцева  военно-учебными  заведен1ями  (онъ  занималъ 
ностъ  начальника  штаба  военно-учебныхъ  заведенгй,  но  фактически  стоялъ 
во  глав-Ь  ихъ)  были  составлены  для  юношества  правила,  о  которыхъ  Гранов- 
СК1Й  писалъ  Герцену,  что  нра- 
виламъ  этимъ  „позавидовали 
бы  и  1ез\иты'',  что  въ  нихъ 
проповЬдуется,  какъ  прин- 
цнпъ,  что  „совесть  нужна  че- 
ловеку лишь  въ  его  частной 
жизни,  на  служб'Ь  же  ее  долл{- 
но  заменить  исиолненте  при- 
казан! й  начальства**.  Это  со- 
вершенно въ  дух-Ь  воззр'Ьн1й 
того  времени  на  ..порядокъ'*, 
но  „1езуитизма''  въ  характер* 
Ростовцева  было  все-таки  ме- 
н1>е  всего.  ВпослЬдств1и  въ 
письмахъ  къ  Оболенскому  Ро- 
стовцевъ  „по  пунктамъ''  оправ- 
дывался предъ  своимъ  ста- 
|)ымъ  другомъ  во  вс'Ьхъ  обви- 
11ен1яхъ,  которыя  возводилъ 
на  него  ..Колоколъ",  и,  читая 
эти  оправдан1я,  ясно  видишь, 
что  авторъ  ихъ  съ  1езуи'1 
ствомъ  ничего  общаго  но 
им'Ьлъ,  это  былъ  просто  по- 
ставленный не  на  свое  мЪсто 
руссюй  генералъ,  прямота  ко- 

тораго  граничила,  воистину,  съ  простотой,  и  въ  эгомъ  именно  качеств11 
заключалась  п  его  сила  и  его  слабость. 

Разница  между  бюрократами  высшаго  порядка  и  Ростовцевымъ  состояла 
въ  томъ,  что  бюрократы  чувствовали  что-то  въ  родФ  потребности  къ  некото- 
рой „идеолопи^',  которая  для  нихъ  же  и  становилась  зат-Ьмъ  мертвой  пет- 
лей,—духъ  же  Ростовцева  ничего  подобнаго  не  зналъ  и  потому  былъ  въ 
извЪстномъ  смысл'Ь  „свободн1)е". 

Такой  патентованный  бюрократъ,  какъ  гр.  Уваровъ,  говорилъ  прямо,  что 
.хамодержав1*е  и  крЬпостное  право  составляютъ  догматы  русской  политиче- 
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ской  релипи, — зачФмъ  же  и  касаться  ихъ,  если,  къ  счастью  Росс1и,  они  укре- 
плены твердою  рукою".  Ну,  а  если  самъ  самодержецъ  захотФлъ  „коснуться" 
одного  изъ  этихъ  ,,догматовъ", — какъ  же  быть  тогда?  Для  Уварова  было  ясно, 
что  самая  постановка  подобнаго  вопроса,  какъ  трактующаго  догматъ,  т.-е.  то, 
что  по  самому  его  существу  трактован1ю  не  подлежитъ,  представляла  бы  не  бо- 
лЪе,  какъ  праздную  5,игру  ума",  а  если  бы  яшзнь  действительно  такой  во- 
просъ  поставила,  то  почтенный  графъ,  вероятно,  отвФтилъ  бы  на  него  такъ  же, 
какъ  отв-Ьчаютъ  въ  наше  время  по  „догмату"  о  самодержав1п  отечественные 
„зубры":  ограничить  свое  самодержав1е  самодержецъ  не  въ  праве,  и  по 
отношен1ю  къ  вверенной  ему  Богомъ  власти  онъ,  въ  случае  непереносимости 
для  него  лично  ея  бремени,  можетъ  сделать  лишь  одно — отречься  отъ  власти 
лично  за  себя... 

Если  сказать,  что  такой  точки  зрешя  Ростовцевъ  сознательно  не  разде- 
лялъ,  то  это  будетъ  не  совсЬмъ  верно.  Это  все-таки  „теор1я",  а  какимъ  бы 
то  ни  было  теор1ямъ  Ростовцевъ  былъ  совершенно  чуждъ.  Монархъ  желаетъ, 
чтобы  было  сделано  то-то  и  то-то,  значитъ,  это  надо  исполнить.  Катя  тутъ 
еще  разсужден1я!  И,  когда  монархъ,  действительно,  вручилъ  веден1е  дела 
Эмансипац1И  крестьянъ  въ  его  руки,  онъ  принялся  за  него  съ  всегда  его  отли- 
чавшею прямотою.  Роль  Ростовцева  въ  деле  освобожден1я  крестьянъ  была 
для  прогрессивнаго  лагеря  до  такой  степени  неожиданною,  что  слонгилась 
даже  въ  объяснен1е  этого  легенда  о  данной  Ростовцевымъ  клятве  умирающему 
сыну.  Конечно,  это  только  легенда,  и  дело  обстояло  совсемъ  не  такъ. 

Необходимо  иметь  въ  виду,  что  самъ  Александръ  П,  не  говоря  уже  о 
томъ  времени,  когда  онъ  былъ  еще  наследникомъ  престола,  но.  и  после 
крымской  войны  совершенно  не  имелъ  въ  виду  всего  того,  что  имъ  же  было 
совершено  въ  „эпоху  великихъ  реформъ".  Его  намерен1я  были  несравненно 
скромнее,  какой  бы  то  ни  было  программы  реформъ  у  н^го  не  существовало 
вовсе,  по  интеллектуальному  своему  складу  онъ  имелъ  много  общаго  съ 
Ростовцевымъ,  но  отличался  отъ  него  слабостью  и  нерешительностью  ха- 
рактера, доступностью  всякимъ  „внушен1ямъ",  въ  силу  чего  достаточно 
было  шефу  жандармовъ  князю  Долгорукову  показать  ему  какую-нибудь  не- 
лепую „записку",  въ  которой  говорилось,  что  въ  затеянномъ  преобразован1и 
„таится  глубоко  задуманный  планъ  демократической  революц1и  въ  Росс1и", 
чтобы  императоръ  этому  верилъ,   начиналъ   колебаться,  отступать. 

Въ  воззрен1яхъ  на  природу  власти  и  на  свои  отношешя  къ  стране  Але- 
ксандръ II  являлся  также  продуктомъ  общественныхъ  услов1й  царствования 
Николая  I.  Существуетъ  разсказъ,  что  умирающтй  Николай  сказалъ  своему 
наследнику-сыну:  „Жалею,  что  оставляю  тебе  команду  невъ  томъ  порядке, 
въ  которомъ  бы  желалъ".  Эта  точка  зрен1я  безсознательно  сказалась  и  у  Але- 
ксандра И,  когда  для  изучен1Я  проектовъ  губернскихъ  комитетовъ  онъ  утвер- 
ждалъ  въ  составе  Главнаго  Комитета  образован1е  экспертныхъ  комиесхй   изъ 
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числа  опытны хъ  пом*щиковъ  „подъ  предсЁдательствомъ  и  начальствомъ 
генерала  Ростовцева''. 

Съ  своей  стороны,  и  Ростовцевъ  первоначально  думалъ,  что  р-Ьчь  идетъ 
вовсе  не  о  коренной  реформ-Ь,  а  лишь  о  вызываемыхъ  требовашями  „по- 
рядка" улучшен]яхъ  въ  сельскомъ  быту.  Ощупью  шелъ  онъ  къ  разрЬшен1ю 
поставленной  цЬли.  И  полные  палл1ативы,  и  освобожденте  безъ  земли  съ  пре- 
доставленгемъ  крестьянамъ  лишь  въ  „постоянное  пользованге"  ихъ  домовъ,  ого- 
родовъ  и  пашенъ,  и  сохранен1е  за  пом1>щиками  вотчинныхъ  правъ  —  черезъ 
всЬ  эти  этапы  прошелъ  Ростовцевъ,  прежде  ч-Ьмъ,  поехавши  за  границу,  онъ 
освоился  тамъ  съ  первоначально  считавшейся,  какъ  имъ,  такъ  и  Ллександ- 
ромъ  11,  „химеричною"  идеею  объ  обязатель- 
номъ  выкупФ  земли.  Мысли  по  этому  по- 
воду онъ  пзложилъ  въ  четырехъ  своихъ 
знаменитыхъ  письмахъ  къ  Александру  11  и 
тФмъ  перевелъ  и  его  на  эту  точку  зр'Ьн1я. 
Письма  Ростовцева  къ  Александру  И  —  его 
величайшая  въ  дЪл11  освобождешя  кре- 
стьянъ  съ  землею  заслуга.  Едва  ли  можетъ 
подлежать  сомнФнтю,  что  никакимъ  „книж- 
никамъ",  къ  которымъ  Александръ  всегда 
чувствовалъ  унаследованную  имъ  отъ  отца 
инстинктивную  антипат1ю,  не  удалось  бы 
повл1ять  на  императора  такъ,  какъ  это  су- 
мФлъ  сдФлать,  именно  благодаря  своему  съ 
нимъ  психическому  родству,  Ростовцевъ. 
Зти  два  человЬка  говорили  на  вполне 
понятномъ  другъ  другу  язык'Ь,  исходили 
изъ  одного  и  того  же  лейтмотива  —  не- 
обходимости охранен1я  „порядка",  и  го- 
раздо бол'Ье  сильный  и  решительный  Ростовцевъ  не  могъ  не  оказывать 
поэтому  большого  ВЛ1ЯН1Я  на  своего  несравненно  болФе  слабаго  повелителя. 
Можно  сказать,  что  заслуга  эта  была  со  стороны  Ростовцева  неволь- 
ная, вызванная  совершенно  особымъ  характеромъ  сложившихся  тогда  обстоя- 
тельствъ, — пусть  будетъ  такъ, — но  заслуга  отъ  этого  не  перестаетъ  быть 
все-таки  заслугою,  ибо  она  сказалась  реальными  для  жизни  результатами. 
„Государь,  не  бойтесь",  промолвилъ  Александру  на  смертномъ  одр*  Ростов- 
цевъ, и  для  Александра  это  предсмертное  ободренхе  имФло  свое  значен1е:  онъ 
сталъ  несколько  менее  бояться  и  страшиться. 

Для  характеристики  Ростовцева  необходимо  указать  еще  на  одинъ  фактъ: 
во  время  его  деятельности  въ  комитетахъ  по  освобождентю  крестьянъ  онъ 
подвергался  рЬзкимъ  и  нередко  несправедливымъ  обличен1ямъ  въ  „Колоколе". 
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Но  въ  томъ  же  „КолоксгЬ^  печаталось  много  цЬнныхъ  статей  по  крестьян- 
скому вопросу,  и  вотъ  Ростовцевъ  сд'Ьлалъ  распоряженте,  чтобы,  конечно, 
запрещенный  тогда  къ  обращен1Ю  въ  Росс1и  л;урналъ  Герцена  доставлялся 
всЬмъ  членамт>  Главнаго  Комитета.  Такой  факгъ  говоритъ,  несомнЬнно,  не  только 
очень  много  въ  пользу  моральнаго  му/кества  Ростовцева,  но  и  д-Ьлаетъ  его  рЬд- 
кимъ  исключен1емъ  среди  русскихъ  сановниковъ,  именно  этимъ  свойствомъ 
никогда  не  отличавшихся. 

Ростовцевъ  скончался  6  февраля  1860  года,  а  черезъ  годъ  съ  н'Ьсколь- 
кими  днями  величайшее  дело  русской  жизни  XIX  вЬка  стало  совершившимся 
фактомъ.  И  потомство  должно  воздать  должное  въ  этомъ  д'Ьл1>  тому,  кто, — 
каковы  бы  ни  были  его  недостатки, — много  и  плодотворно  поработалъ  надъ 
разр^шен1емъ  поставленной  тогда  вел'Ьн1ямп  времени  напбол11е  жизненно!! 
задачи  русской  земли. 

В,  Богучарскш. 


Николай  АлексЬевичъ  Милютинъ. 

А.  Н.  Дтивелегова. 

усскаго  мужика  освобождали  дворянинъ  и  чиновникъ.  Оттого 
освободили  такъ  плохо.  Иначе  не  могло  быть.  Пом'Ьщиками 
руководили  соображен1я  экономической  выгоды,  бюрократхей  — 
мотивы  государственной  пользы  и  безопасности.  У  лучшихъ 
изъ  д-Ёятелей  реформы  основа  взглядовъ  складывалась  не  изъ 
идейнаго  ув.!ечен1я,  а  именно  изъ  сознан1я  необходимости,  та- 
кой или  другой.  Ю.  0.  Самаринъ,  кн.  В.  А.  Черкасскхй,  А.  М.  Унковсшй  — 
все-таки  помещики;  Н.  А.  Милютинъ,  Я.  И.  Ростовцевъ  —  все-таки  бюро- 
краты. И  какъ  это  ни  покажется  страпнымъ,  если  мы  захотимъ  въ  исторхи 
крестьянской  реформы  поискать  настоящаго  порыва  ^),  мы  должны  под- 
няться на  с*17пени  трона.  Великая  княгиня  Елена  Павловна  и  великий 
князь  Константинъ  Николаевичъ — вотъ  два  лица,  которымъ  реформа  обя- 
зана въ  этомъ  отношен1и  особенно  много.  Какъ  фея  -  благодЬтельница, 
какъ  добрый  волшебникъ,  которые  творятъ  добро  только  потому,  что  та- 
кова ихъ  природа,  стояли  они  надъ  реформой:  она  у  колыбели  ея,  онъ — 
чтобы    поддеряшть    ея    первые    шаги     въ    жизни.    Не    будь    ихъ  —  борьба 


1)  Р-Ьчь  идетъ,  конечно,  о  законодательномъ  осуществлс1Пи  реформы,  ибо  ея  идейная 
подготовка,  начиная  съ  Радищева,  была  так7.  богата  идсализмомъ,  какъ  немиог1е  друпе 
однородные  процессы  русской  истор1и. 
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съ  врагами  оказалась  бы,  быть-можетъ,  не  подъ  силу  людямъ.  непосред- 
ственно ковавшимъ  реформу. 

Это  не  значитъ,  конечно,  что  т*  и  друпе,  Ростовцевы  и  Милютины,  Чер- 
касск1е  и  Самарины,  до  конца  оставались  рабами  одного  только  холоднаго 
расчета,  что  въ  нихъ  никогда  не  загоралось  настоящее  увлеченхе,  что  они 
не  были  способны  на  рискъ  и  на  жертву.  Соображен1я  необходимости  опре- 
А'Ьлпли  ИСХОДНЫ!!  припцип1альный  пунктъ.  Это  было  много,  но  это  было  не  все. 
Оставалось  осуществлсн1е  на  практик*.  Практика  требовала  величайшаго, 
безпощадиаго  напряжен1я  силъ.  И  силы  д-Ьйствительно  не  щадились.  Психо- 
логически это  было  только  естественно.  Когда  за  д'Ьло  берется  челов'Ькь 
крупный,  разъ  навсегда  р'Ь1иивш1Й  для  себя, 
что  другого  исхода  н-Ётъ,  что  онъ  идетъ  до 
конца,  все  равно  во  имя  какихъ  мотивовъ, — 
было  бы  странно,  если  бы  онъ  остановился 
на  полпути  изъ-за  того,  что  передъ  нимъ 
воздвиглось  препятств1е.  Въ  крупномъ  чело- 
вФкФ  живетъ  большая  нравственная  сила.  Та- 
кихъ  всегда  разжигаетъ  борьба. 

Кругомъ  реформы  съ  самаго  начала,  за- 
долго до  начала,  было  и  змеиное  шипФн1е 
и  волч'ш  вой.  Противники  были  нешуточные, 
и  борьба  съ  ними  вид-Ьлась  серьезная.  Ма- 
леньк1е  люди  отступили  бы,  оберегая  себя. 
Передовые  д1зятели  реформы  не  были  людьми 
маленькими.  Отступить  или  обнаружить  сла- 
бость значило  сдать  крЬпостникамъ  всФ  по- 
ЗИЦ1И,  т.-е  потерп1^ть  нравственное  пораже- 
Н1е     и     похоронить    дФло.     Они     предпочли 

борьбу.  Вотъ  гдЬ  псточникъ  того  нерва,  того  увлечен1я,  тЬхъ  стремитель- 
ныхъ  порывоБъ,  которые  создали  плеяд-Ь  бойцовъ-водптелей  освобожден1я 
такую  славу.  Они  ее,  несомнЬнно,  заслужили.  Не  будь  у  нихъ  твердой 
рЬшимости,  яснаго  взгляда  и  смЬлой  последовательности  —  реформа  остано- 
вилась бы  на  полдорог*.  Крестьяне  поел*  освобож*ден1я  не  получили  бы  и 
того,  что  получили;  вокругъ  обезземеленнаго  свыше,  оставшагося  съ  одной 
котомкой  за  плечами,  мужика  выплясывали  бы  радостный  хороводъ  Долго- 
руковы и  Орловы,  Муравьевы  и  Безобразовы,  а  на  горизонт*  загоралось 
бы   зловЬщее   зарево  пугачевщины... 

Николаю  Алекс*евичу  Милютину  въ  этой  небольшой  групп*  посл*до- 
вательпыхъ  стороннпковъ  разумнаго  освобождения  принадлежитъ  централь- 
ное м*сто.  Отъ  него  шла  иниц1атива,  его  успл1ями  предпринимались  р*- 
пштельные    Н1аги,    его    бдительность    предохраняла    отъ    кр*постпическихъ 


Гр.  п.  д.  Кисел евъ. 


оковъ,  объ  его  твердость  разбивались  крупный  и  мелк1я  интриги  враговъ 
реформы. 

Трудно  представить  себФ  челов-Ька,  который  по  всему  своему  укладу  лучше 
подходилъ  бы  къ  той  роли,  которую  сыгралъ  въ  реформ*  Н.  А.  Мил  юти  нъ, 
къ  роли  ея  Дуловой  души.  У  него  были  огромный  знан1я,  богатЪйш1й  бюро- 
кратическ1Й  опытъ,  редкая  трудоспособность,  т. -е.  всФ  главныя  качества,  ко- 
торыя  дФлаютъ  хорошаго  чиновника.  Если  бы  у  Милютина  были  одни  эти 
пассивныя  качества,  онъ  и  остался  бы  только  хорошимъ  чиновникомъ.  Но 
у  него  былъ  еще  бурный,  совс1&мъ  не  чиновническ1й  темпераментъ,  былъ 
ярк1Й.  повидимохму,  ораторсшй  талантъ,  была  смЬлость,  была  властная  энерг1я 
и  непоколебимая  настойчивость,  т. -е.  черты,  создающ1я  въ  соединен1и  съ 
пассивными  качествами  незауряднаго  государственнаго  дЬятеля.  Его  ясный 
умъ  былъ  совершенно  чуждъ  сентиментализма,  чуждъ  настолько,  что  онъ 
могъ  при  своихъ  гуманныхъ  взглядахъ  одобрять  тФлесныя  наказан1я  ^).  Онъ 
никогда  не  позволялъ  чувству  вл1ять  на  свои  основные  взгляды  и  всегда  не- 
уклонно держался  тФхъ  точекъ  зр*н1я,  которыя  установилъ  для  себя  перво- 
начально. 

Какъ  политика,  его  прежде  всего  определяли  его  взгляды  на  задачи  и 
сущность  государства  вообще  и  русской  государственности  въ  частности. 
Изъ  нихъ  логически  вытекало  у  него  сознан1е  необходимости  реформы. 

Обыкновенно  обращаютъ  слишкомъ  мало  вниман1я  на  политическ1я 
идеи  Милютина.  Между  тФмъ  только  въ  нихъ  можно  найти  объяснен1е  его 
соцхальныхъ  воззр'Ьн1й  и  въ  частности  его  широкой  формулы  крестьянской 
реформы. 

Въ  моменты,  критическ1е  для  государственнаго  порядка,  когда  этому 
порядку  приходится  переносить  тяжелые  удары,  когда  предъ  нимъ  стоитъ 
альтернатива — рушиться  или  обновиться.  правяЩ1Й  классъ  выдвигаетъ  даро- 
витыхъ  деятелей,  способныхъ  если  не  устранить  опасность,  то  отдалить  ее. 
Зто — плоть  отъ  его  плоти,  кровь  отъ  его  крови,  но  все-таки  люди  въ  корн-Ь 
иные,  съ  другой  моралью,  съ  другими  л{изнеиными  принципами,  —  плодъ 
естественнаго  отбора  у  бюрократ1и.  Въ  Прусс1и  послФ  1ены  явился  баронъ 
Штейнъ  и  плеяда  его  сотрудниковъ,  въ  Росс1и — послФ  Севастополя,  братья 
Милютины,  Замятнинъ,  Зарудный,  Ростовцевъ  и  друпе  деятели  реформы. 
Зто  было  неизбежно.  Если  бы  въ  Г1русс1и  въ  1806—1810  годахъ  управленге 
осталось  въ  рукахъ  старыхъ  деятелей,  ее  поглотилъ  бы  чужеземный  завоева- 
тель. Если  бы  въ  Росс1и  усидели  на  своихъ  м-Ьстахъ  Бибиковы,  Клейнми- 
хели, Меньшиковы,  страну  постигли  бы  всё  конвульс1И  стиххйнаго  народнаго 
движен1я.  Тутъ  и  тамъ  бюрократ1Я  поняла  это  и  ц-Ьною  многихъ  уступокъ  от- 
далила капитулящю. 


1)  Н.  П.  Семеновъ  «Освобожден1е  крестьянъ»,  т.  П,  стр.  552. 
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Но  т*  дФятели,  которымъ  принадлежитъ  заслуга  обновлен1я  старой  бю- 
рократической государственности,  сами,  повторяемъ,  цФликомъ  стоягъ  на  точкФ 
зр'Ьн1я  бюрократизма.  Баронъ  Штейнъ  въ  пер1одъ  своей  министерской  дея- 
тельности возлагалъ  всФ  упован1'я  на  административныя  и  соц1альныя  ре- 
формы. О  политическихъ  преобразован1яхъ,  хотя  бы  въ  форм'Ё  безобиднаго 
сов-Ьщательнаго  представительства,  онъ  сталъ  думать  лишь  подъ  конецъ  своей 
жизни.  Николай  Милютинъ  никогда  не  пришелъ  къ  сознашю  необходимости 
политической  реформы.  Административное  начало  во  взглядахъ  его  всегда 
стояло  на  первомъ  план*,  прерогативами  государственной  власти  онъ  не  по- 
ступался никогда.  Онъ  ставилъ  ее  высоко,  вЬрилъ  въ  ея  благотворныя  силы 
и,  вероятно,  не  отказался  бы,  подобно  Тюрго,  дать  об-Ьщанхе  въ  пять  лФтъ 
сделать  счастливой  страну  средствами  разумнаго  абсолютизма.  Привязанность 
къ  принципу  административной  власти  доводила  его  порою  до  отрицательнаго 
отношен1я  къ  принципу  самоуправлен1я.  Въ  редакц10нныхъ  комисс1яхъ  онъ 
вмФстЬ  съ  Я.  А.  Соловьевымъ  настаивалъ  на  ограничен1и  правъ  сельскаго 
схода  по  контролю  и  учету  дов1Ьренныхъ  лицъ  ^)  и  устроилъ  цФлый  скандалъ 
по  поводу  доклада  о  положенхи  государственныхъ  крестьянъ,  въ  которомъ 
ему  почудилась  попытка  умален1я  административной  власти  и  „критика  го- 
су  дарственнаго  учрежден1я"  2).  А  поздн-Ье,  когда  зашла  рЬчь  о  мировыхъ  по- 
средникахъ,  Милютинъ  требовалъ,  чтобы  „на  первое  время,  изъ  осторожно- 
сти'' мировые  посредники  назначались  губернаторами,  а  не  выбирались 
крестьянами.  Въ  этомъ  знаменательномъ  голосован1и  2  1юля  1860  г.  Милю- 
тинъ имФлъ  противъ  себя  не  только  своихъ  обычныхъ  друзей  Черкасскаго 
и  Жуковскаго  (Самарина  не  было),  но  и  большинство  правыхъ  съ  гр.  В.  Н.  Па- 
нинымъ  во  глав-Ь.  Вм-ЁстФ  съ  нимъ  голосовали  только  его  Санчо  Панса, 
И.  П.  Арапетовъ,  и  украинск1Й  феодалъ  Грабянка  ^). 

Едва  ли  всЬ  эти  выступлен1я  обусловливались  случайными  причинами 
или  временными,  практическими  соображен1ями.  Милютинъ  былъ  ц1Ьльнып 
человЪкъ.  Его  темпераментъ  никогда  не  увлекалъ  его  на  так1я  заявлен1я, 
отъ  которыхъ  ему  пришлось  бы  нотомъ  отказываться.  У  него  была  своя 
теор1я  государства,  отъ  которой  онъ  не  отступалъ.  Къ  сожалФн1Ю,  ему  не  слу- 
чилось формулировать  ее  сколько-нибудь  обстоятельно.  Ее  приходится  возста- 
навливать  по  фрагментамъ.  Вотъ,  напр.,  очень  характерное  заявлеше  въ  засЬда- 
н1и  редакц1онной   комисс1и  7  ноября  1859  года  *):  „Я  думаю,  что  правитель- 


^)  Н.  П.  Семеповъ,  «Освобожд.  крсстьят»»,  т.  1^  стр.  500  и  сл-Ьд. 

2)  Н.  П.  Семеиовъ,  тамъ  же,  стр.  300 — 307.  «Милютинъ.  Л  буду  усиливаться  дока- 
зать, что  докладъ  отъ  первой  до  послЬдией  строки  ие  можегь  быть  примять,  и  я  не  по- 
терплю, чтобы  так1е  доклады  вошли  въ  наши  труды.  Ростовцев ъ.  Разв*  вы  находите, 
что  онъ  нсв'Ърно  составленъ?  Милютинъ.  >1  этого  не  нахожу,  но  считаю  тонъ  его  нс- 
приличпымъ».  И  т.  д. 

8)  Н.  П.  Семеновъ,  т.  Ш,  ч.  I,  стр.  346—348. 

<)  И.  П.  Семенов-ь,  т.  И,  стр.  210—211. 
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ств}'  должна  быть  всегда  предоставлена  особая  и,  такъ  сказать,  во  всемъ 
11ниц1атива.  Иначе  оно  будетъ  лишено  своего  достоинства.  Этого  допустить 
я  никакъ  не  могу  и  ни  въ  какомъ  случа*  не  дам!»  согласия  на  ослаб лен1е 
его  силы,  если  у  меня  будутъ  спрашивать  этого  соглас1я.  Пусть  дворянство 
выбираетъ  ^),  но  надо  утвержденхе  правительства.  Дворянство  не  предста 
вляетъ  вовсе  гарант1Й.  Я  не  говорю,  чтобы  и  правительство  было  безукориз- 
ненно, но  все-таки  въ  немъ  больше  обезпечен1я".  Правда,  оберегая  „силу'' 
и  права  правительства,  отстаивая  по  существу  абсолютизмъ,  Милютит> 
былъ  далекъ  отъ  прославления  порядковъ  николаевскаго  деспотизма.  Онт> 
отлично  сознавалъ  и  вредъ  утрированнаго  бюрократизма  ^).  А  тотъ  режимт» 
военнаго  управлен1я,  который  существовалъ  во  многихъ  мФстахъ  Росс1и  пе- 
редъ  реформами,  вызывалъ  въ  немъ  ужасъ.  Онъ  напоминалъ  ему  Тридца- 
тилетнюю войну  и  кошмаръ  Валленштейнова  хозяйничанья  въ  Герман1и  ^). 
Онъ  вообще  не  признавалъ  пользы  чрезвычайныхъ  мТ>ръ  управлен1я  п  го- 
товъ  былъ  всегда  протестовать  противъ  ихъ  прим'Ьнен1я.  Когда  весною 
1858  года  наверху  стали  опасаться  крестьянскихъ  безпорядковъ,  кн.  А.  0. 
Орловъ.  нашедш1й  тутъ  поддержку  въ  Я.  И.  РостовцевЬ,  внушили  царю  идею 
покрыть  Росспо  с1&тью  генералъ-губернаторствъ,  Милютинъ  уговорилъ  Лан- 
ского подать  Александру  П  записку,  доказывающую  ненужность  и  вредность 
этой  предупредительно  карательной  затЬи.  Записку — она  напечатана  въ  воспо 
минан1яхъ  М.  А.  Милютиной*) — составлялъ  В.  И.  Арцимовичъ,  но  нечего  п 
говорить,  что  Милютинъ  былъ  вполн*  солидаренъ  съ  мыслями,  въ  ней  вы- 
сказанными. Зто — убедительная  и  красноречивая  аполопя  законнаго  управле- 
Н1Я,  горячая  филиппика  противъ  чрезвычайныхъ  мЬръ. 

Ни  деспотизма,  ни  конституции.  Такъ,  повидимому,  можно  формулировать 
первый  членъ  политическаго  символа  веры  Милютина.  Ибо  относительно 
конституц1и  онъ  бы.1ъ  такъ  же  твердъ,  какъ  и  относительно  деспотизма. 
Когда  после  своего  назначен1Я  „временно  исправ»1яющимъ  должность  това- 
рища министра"  Милютинъ  представлялся  государю  и  когда  Александръ  И 
настойчиво  советовалъ  ему  поправить  свою  репутацию  „краснаго  и  револю- 
ц1онера",  Милютинъ  сказалъ:  „О  революц1онерстве  позволительно  было  меч- 
тать въ  молодости  и  при  совершенно  другихъ  услов1яхъ.  Ныне  же,  когда  я 
успелъ  поседеть  въ  борьбе  съ  произволомъ  и  неразвитостью  высшихъ  слоевъ 
нашего    общества,    которое    при    конституц10нномъ   правлен1и   создало  бы  у 


^)  Р-Ьчь  шла  о  назначен1и  одиого  помЬщнка  въ  уЬздн^ю  комисс1ю  по  организац1и  во- 
.юстного  управлен1я. 

2)  Разъ,  какъ-то,  на  зам*чаи1е  П.  Л.  Булгакова  въ  редакц10нной  комисс1И,  что  проек- 
тированными м'Ёрами  можно  будетъ  выгнать  изъ  города  въ  деревню  полезныхъ  членовъ 
общества,  Милютинъ  воскликну лъ:  «Это  и  хорошо,  это  прекрасно:  у  насъ  будетъ  меньше 
чиновниковъ».  (Н.  П.  Семеновъ,  т.  I,  стр.  370). 

3)  А.  Ъегоу-ВеаиИеи.  Ш  Ьотте  й'Е^а!  гивзе,  10. 
^)  «Рус.  Стар.»,  1899,  февр.,стр.  272  и  сл*д. 
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Н.  п.  Мипютинъ. 


<а    предоставлена    осооа»» 
10  будетъ  лишено  своего  достоти'тв 
п  пи  въ  какомъ  случа*    не    да.у. 
^*еня  будутъ  спрапшвать  этого  согласен.   II 
:.   м^>    надо   утверждеше    правительства.    Дворянствг'    нг 
'■!М'»ит1й.  Я  не  говорю,  чтобы  и  правительство  было  61 ,, 
а  въ  немъ  больше  обезпечен1я".  Правда,    оберегая    ..• 
иайягельства,    отстаивая    но    существу     абсолютизмъ,    Мил1((1 
*ть    прославления    порядковъ   николаевскаго   деспотизма 
ллъ  и  вредъ  утрированнаго    бюрократизма  ''^).    Л  тотъ   ]н 
(.^- п. !,<;-■   ^!!^ывлен1я,  который  существовалъ   во  многихъ   м-Ьстахъ  Рос« 
редъ  реформами,    вызывалъ  въ  немъ  ужасъ.    Онъ    наномипалъ   ему   Т|< 
тил-Ьтнюю  войну  и  кон1маръ   Калленн1тейнова    хозяйничанья   въ   Герман 
Онъ  вообще  не  признавалъ  польз1«1    чрезвычайныхъ  мТ>ръ    управлен1я 
товъ    былъ    всегда    протестовать    противъ    ихъ    прим'Ьнен1я.    Когда    в< 
1858  года  наверху  стали   опасаться   крестьннскихъ  безпорядковъ.    кн 
Орловъ.  нашедний  тутъ  поддержку  въ  Д  И.  ['остов!'  '  '     .-.  ,<*,..       . 
покрыть  Росс1ю  сЪтью  генералъ-губериаторствъ.   ^' 
ского  подать  Александру  11  записку,  доказынакн! 
этой  предупредительно  карательной  з^пЬи  З"»' 
минан1яхъ  М.  А.  Милютиной*) — составлялъ  Ь.  И,  Лр^^ишши^ 
говорить,  что  Милютин  ь  былъ  ВП0ЛН1}  солидарень  съ  мыслями     1^ь 
сказанными.  Это — убедительная  и  краспорЬчивая  анолог1я  законнап  = 
Н1Я,  горячая  филиппика  противъ  чрезвычайныхъ  м-Ьръ. 

Ни  деспотизхма,  ни  конституции.  Такъ,  новидимому,  можно  форм 
первый  членъ  политическаго  символа  вФры  Милютина.  Ибо  оть 
конституц1и    онъ    былъ    такъ  же    твсрдъ.    какь    и  относител? 

Когда  посл-Ь  своего  назначения    ..временно  $?  "  •  ■ 

рища    мпписгра'^  Мплштинъ  представь  ь- ^й 

настойчиво  сов^товаль  ему  поправить 

ц'юнера^.  Милютипъ  сказалъ:  ^О  револн)цк)ве|^нгтв'1; 

тать  въ  молодости  и  при  совершеин») 

успФлъ  пос*д1;ть  въ  борьб*  с  ь  пр^ 

нашего    общества,    которое    при    ь,.<-:;. 


')  Р*чь  шла  о  11азиаче11)и  о.^вого  лом1>щик»  вь  уЬздн\ю  комигс1Н)  п<»  орш^ 

.ЮСТНОГО  Ч!Я. 

'^}  I*.  .'ТО,  ни  з<<м1->ча11!е  П.  Л.  Булгацомя  вь  р^дакц|4>«'"у^  )«ома(. 

тироваипыми  м1>{)ам<{  можно  б^дегь  •^''''и^ть '^  ^Г,^|^;-(^^1>   да  ;<^ж^^  ^ 

■'    х\!и.1гк)тмнь  воскликвулъ:  «Это  и  х<>}/<ш",  .'.г?  -ф'чфич'^    •!  • 

?п .^.  (Н.  П.  Оменоиъ,  т.  I,  стр.  370). 

чИеп.  Пп  Ьотте  Л'ЕЬа!  ги8.чо,  К.. 
1899,  февр.,(тр.  272  н  слЬд. 
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насъ  деспотизмъ  олигарх1и,  чего  я  для  своего  отечества  вовсе  не  желаю 
нынФ,  когда  правительство  либеральнее  самого  общества  и  вводитъ  въ  свою 
программу  освобождеше  крестьянъ,— исчезаетъ  всяк1Й  оппозиц10нный  духъ''  1) 

ФранцузсЕай  б1ографъ  Милютина  Анатоль  Леруа-Болье  утверждаетъ,  что 
Милютинъ  „въ  принцип*  былъ  сторонникомъ  конституц1и",  но  онъ  не  скры- 
ваетъ  отъ  читателей  и  того  обстоятельства,  что  Милютинъ  считалъ  „всякое 
требован1е  конституц1и  преждевременнымъ".  При  ближайшемъ  же  разсмотрЪ- 
н1и  оказывается,  что  и  „принцип1альное"  признан1е  конституц1и  обставлено 
оговорками.  „Прежде  ч^Ьмъ  приступить  къ  политическимъ  реформамъ,  по  его 
мнФнхю,  нужно  было  окончить  реформы  административныя  и,  чтобы  научить 
страну  управляться  самой,  отдать  ее  на  первоначальную  выучку  мФстнаго 
8е1Г-§оуегптеп("  2).  Въ  другомъ  м-ЬстФ  Леруа-Болье,  невидимому,  хочетъ  по- 
ставить въ  связь  съ  этими  отдаленными  „планами"  Милютина,  самое  суще- 
ствован1е  которыхъ  не  подтверждается  ничФмъ  з),  работы  его  по  создан1ю  зем- 
скихъ  учрежден1й  *).  Нужно  быть  совсФмъ  незнакомымъ  съ  характеромъ  ра- 
ботъ  Милютинской  К0МИСС1И  1859  года,  чтобы  вид'ёть  въ  нихъ  хотя  бы 
отдаленное  подобхе  хотя  бы  самаго  убогаго  выражен1я  принципа  8е1Г-§0Уегп- 
теп(.  Бъ  этихъ  работахъ  гораздо  больше  заботъ  о  правахъ  исправника  и 
вообще  полиц1и,  ч'Ьмъ  о  формахъ  самоуправлен1я.  Другими  словами,  соблаз- 
нительная идея  представить  Милютина  сторонникомъ  постепеннаго  распро- 
странен1я  принципа  самоуправлен1я  съ  м'ёстныхъ  учреждений  на  централь- 
ныя,  такимъ,  какимъ  былъ  подъ  конецъ  своей  деятельности  тотъ  же  баронъ 
Штейнъ, — решительно  должна  быть  признана  неудачной. 

Сопоставляя  между  собою  эти  разбросанныя  заявлен1я  и  указан1я,  мы 
видимъ,  что  абсолютизмъ  Милютина  имеетъ  определенные  контуры.  Права 
правительства  выдвигаются  не  въ  противоположность  правамъ  общества  во- 
обще, а  въ  противоположность  правамъ  дворянства.  Ибо  совершенно  ясно, 
что  если  Милютинъ  считаетъ  правительство  либеральнее  „общества",  то  подъ 
обществомъ  разумеется  дворянство.  Милютинъ  прекрасно  виделъ,  что  дво- 
рянсшй  феодальный  укладъ  отжилъ  свой  векъ,  и  не  менее  прекрасно  созна- 
валъ,  что  правительство,  понимающее  свои  задачи,  не  должно  гальванизировать 
это  одряхлевшее  сословное  тело.  И  къ  конституц1и  онъ  относился  отрицательно 


^)  Изъ  записокъ  М.  Л.  Милютиной.   «Рус.  Стар.»,  1899,  янв.,  стр.  64. 

2)  Пп  Ьотте  д.'ЕЫЬ  гиззе,  стр.  169. 

3)  Иъ  письм*  къ  брату,  генералу  Д.  Л.  Милютину,  изъ  Рима,  когда  онъ  былъ  уже 
чуть  не  насильно  удал<'нъ  отъ  любимаго  д^ла  и  естественно  не  бьмъ  преисполненъ  очень 
н1}жныхъ  чувствъ  къ  людямъ,  стоящимъ  во  глав*  правительства,  Милютинъ  формулиро- 
валъ  свой  каталогъ  уступокь  обществу  со  стороны  власти.  Какой  это  жалк! и  каталогъ  и  какъ 
не  похолп>  онъ  на  то,  что  приписываетъ  Милютину  Леруа-Болье.  «Въ  чемъ  должны  заклю- 
чаться эти  уступки?  Вотъ  главный  вопросъ.  По  моему, — въ  широкомъ  развит1и  выбор- 
наго  принципа  для  местной  администрац1и  (кром*  чиновъ  иолиц1и)  и  въ  удвоен1и  бюджета 
народнаго  просв*шен1*я)).  (Ьегоу  ВеаиИе'п,  стр.  118). 

^)  Еегоу-ВеаиНеп,  1^0. 


потому,  что,  подобно  Кавелину  и  многимъ  другимъ,  не  представлялъ  себ1Ь  въ  это 
время  воззюжности  никакой  другой  конституц1и,  кромФ  узко-дворянской  ^).  Сла- 
вянофильск1*я  чаян1я  объ  общеземской  Дум-Ь,  мечты  Константина  Аксакова  объ 
учреждети,воплощаюшемъ  обще- народную  „силу  мн-Ьтя",  Милютинъ,  оче- 
видно, считалъ  очень  далекими  отъ  реальныхъ  возможностей.  А  онъ  былъ  прак- 
Тйкъ.  Какъ  практику,  дворянск1я  вождел*н1я  казались  ему  опасными,  и  онъ  велъ 
съ  ними  самую  энергичную  борьбу,  одинаково  и  на  соц1альной  и  на  политической 
почвФ,  ибо  та  и  другая  представлялись  ему  н^разд-бльными.  Когда  въ  Пе- 
тербургъ  прибыли  делегаты  отъ  губернскихъ  комитетовъ,  чтобы  несколько 
„исправить"  въ  интересахъ  дворянства  заключен1'я  редакцтонныхъ  комисс111, 
не  кто  иной,  какъ  Милютинъ,  сдФлалъ  призрачнымъ  ихъ  участ1е  въ  работахъ 
комисс1й.  Когда  для  того,  чтобы  съ  другого  конца  парализовать  деятельность 
редакц1онныхъ  комисс1й,  дворяне  стали  подавать  царю  „записки"  съ  консти- 
туц10нными  проектами,  опять-таки  Милютинъ  ловкими  ходами  парализовалъ 
ихъ  д'Ьйств1е.  Если  вообще  дворянская  интрига  оказала  сравнительно  мало 
ВЛ1ЯН1Я  на  выработку  Положенхя  о  крестьянахъ,  то  здФсь,  главнымъ  образомъ, 
заслуга  Милютина,  который  двигалъ  одряхлевшими  руками  Ланского. 

Нетъ  ничего  удивительнаго,  что  крепостники  платили  Милютину  самой 
бешеной  ненавистью.  Его  называли  Маратомъ,  Робеспьеромъ,  краснымъ, 
чемъ  угодно.  Когда  онъ  впервые  по  должности  товарища  министра  предста- 
вился государыне,  гр.  П.  А.  Шуваловъ,  будущ1й  герой  Берлинскаго  кон- 
гресса, самъ  сказалъ  ему:  „Заувг-уоиз  се  ^ие  Гоп  (111;  еп  уШе  (1е  уо1;ге  соп- 
Гегепсе  ауес  Г1трега1псе?  Оп  сШ:  УоИа  М1гаЬеаи  дш  соттепсе  868  еп1геуие8 
с1ап(1е8ипе8  ауес  Мапе-Ап1;о1пеЙе".  Зта  фраза  обнаруживала  только  истори- 
ческую безграмотность  крепостническаго  бомонда,  но,  вообще  говоря,  интриги 
и  закулисныя  махинащи  Милютину  сильно  вредили.  Имъ  онъ  былъ  обязанъ 
своимъ  „временнымъ"  положен1емъ  въ  товарищахъ  министра,  имъ  онъ  обя- 
занъ былъ  и  темъ,  что  царь  никогда  не  относился  къ  нему  съ  полнымъ 
довертемъ.  Только  могущественное  покровительство  в.  кн.  Елены  Павловны 
ив.  к.  Константина  Николаевича  спасало  Милютина,  когда  казалось,  что 
„не  камни,  а  целая  мостовая"  (Герценъ),  летевшая  въ  него  изъ  холеныхъ 
крепости ическихъ  рукъ,  вотъ-вотъ  похоронитъ  его  подъ  собою. 

Действительно,  для  дворянскихъ  интересовъ  Милютинъ  былъ  человекъ 
опасный.  Но  только  вовсе  не  потому,  что  онъ  былъ  Маратомъ.  Маратомъ 
онъ,  конечно,  не  былъ  никогда.  Тотъ  политичесшй  типъ,  который  онъ  яв- 
лялъ  собою,  зовется  иначе.  Милютинъ — наиболее  яршй  представитель  у  насъ 
просвещеннаго  абсолютизма.  „Просвещенная"  форма  абсолютизма  является, 

VI)  Когда  Ланскому  пришлось  защищать  Милютина  передъ  царемъ  по  обвинен1Ю  въ 
томъ,  что  онъ  хочетъ  конститзц1И  и  ненавидитъ  дворянство,  минигтръ  сказалъ,  что  эти 
два  обвиисп1я  противор'Ьчатъ  одно  другому.  (Зап.  М.  А.  Милютиной,  тамъ  же,  стр.  62). 
Очевидно,  считалось  невозможнымъ  разд'Ьлять  дворянск1'я  воя;дел'Ён1я  и  отрицать  необхо- 
димость конститу111и. 
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какъ  известно,  тогда,  когда  становится  невозможнымъ  союзъ  между  монар- 
Х1ей  и  дворянствомъ — основа  классической  формы  абсолютизма,  абсолютизма 
Людовика  XIV,  Филиппа  II,  Великаго  Курфюрста.  Дворянство  перестаетъ  быть 
ц-Ьннымъ  союзникомъ  потому,  что  умен1^шается  его  соц1альное  значеше  и 
соответственно  вырастаетъ  роль  различныхъ  группъ  третьяго  сослов1я:  бур- 
жуазии, крестьянства.  Уступки  принципамъ  „просв*щен1я" — это  именно  уступки 
третьему  сослов1Ю,  первыя  попытки  если  не  заменить  старый  соцтальный 
фундаментъ  монарх1'и  новымъ,  то  расширить  его.  Не  даромъ  законодательство 
просвФщеннаго  абсолютизма  всюду — въ  Прусс1и,  въ  Австр1и,  въ  Дан1и,  въ 
Неаполе — дФлаетъ  такъ  много  въ  пользу  буржуаз1и  и  крестьянства  и  такъ 
мало  боится  задавать  старыя  дворянсюя  привилепи. 

Милютинъ  едва  ли  руководствовался  въ  своей  деятельности  сощологи- 
ческими  конструкц1ями.  Но  онъ  видФлъ  очень  хорошо  упадокъ  дворянства 
я  понималъ  невозможность  оставлять  городскхе  классы  и  крестьянство  при 
прежнемъ  безправномъ  положен1и.  Въ  его  умФ,  какъ  можно  заключить  по 
яекоторымъ  намекамъ,  рисовался  обширный  планъ  реформъ,  который  въ 
сумме  долл^енъ  бы  дать  нечто  очень  похожее  на  картину  законодательства 
просвещеннаго  абсолютизма.  Проведенная  имъ  еще  въ  1846  г.  реформа 
петербургскаго  городского  управлен1я  уже  по  его  первоначальнымъ  проек- 
тамъ  должна  была  послужить  образцомъ  общей  городской  реформы  и  та- 
кимъ  образомъ  снабдить  органомъ  общественное  мнен1е  хотя  бы  верхнихъ 
круговъ  городского  населен1я.  Крестьянская  реформа  вводила  въ  граждан- 
ск1й  оборотъ  многомилл10нную  сермяншую  массу.  Необходимость  и  неот- 
ложность именно  крестьянской  реформы  Милютинъ  сознавалъ  особенно 
остро  и  именно  такой,  какая  была  осуществлена  при  его  ближайшемъ 
участии —  освобожден1е  съ  землей.  Онъ  былъ  убежденъ,  какъ  и  Ростов- 
цевъ,  какъ  самъ  Александръ  И,  что  отсрочка  или  наллтативъ  въ  этомъ 
деле  приведутъ  къ  такимъ  еобыт1ямъ,  отъ  которыхъ  содрогнется  Росс1я. 
Въ  заседан1и  комисс1и  23  ноября  1859  года  Ростовцевъ  сказалъ:  „Я  уве- 
ренъ,  что,  если  у  крестьянъ  совсемъ  отрезать  землю,  будетъ  пугачевщина 
(я  говорю  это  между  своими  въ  дружескомъ  обществе),  и  не  могу  не  пред- 
видеть въ  такомъ  случае  страшныхъ  обстоятельствъ  и  страшныхъ  потрясен1Й, 
которыя  ожидаютъ  бедную  Россхю"...  А  когда  затемъ  Галаганъ,  повторяя 
слова  председателя,  сказалъ  что-то  о  „смутахъ",  Ростовцевъ  живо  перебилъ 
его:  „Нетъ,  я  говорю  больше".  И  Галаганъ  вспомннлъ  подлинныя  слова: 
„Да,  вы  сказали  пугачевщину".  Тогда  Ростовцевъ  подчеркнулъ  еще  разъ 
свою  мысль,  усиливая  ее:  „Да,  я  предвижу  страшныя  обстоятельства, — ниспро- 
верженте  государственнаго  порядка,  анарх1ю"...  ^).  Это  были  мысли  Милютина, 
и  Ростовцевъ  тутъ  гопорилъ,  какъ  его  ученикъ. 

'^)  Н.  П.  Семенопъ,  т.  II,  стр.  254 — 255. 

7^ 


Но  соображешя  государственной  безопасности  были  не  единственнымп 
у  Милютина.  Онъ  понималъ,— и  э'го  снова  сблпжаетъ  его  съ  представителями 
запад  наго  просвФщеннаго  абсолютизма, — что  освобожденхе  крестьяпъ  несетъ 
съ  собою  государству  и  прямыя  выгоды.  Паден1е  крепостного  права  разру- 
шало вредное  для  государства  средост'Ьн1е  помЬщичьихъ  интересовъ  между 
властью  и  МН0Г0МИЛЛ10НН0Й  крестьянской  массой.  Государство  только  этимъ 
путемъ  могло  протянуть  руку  къ  живому  источнику  народпаго  труда  и,  чер- 
пая въ  этомъ  нсточникФ,  поставить  на  правильную  ногу  свои  финансы.  Ибо 
отнын'Ь,  —  по  крайней  шЪрЪ,  согласно  тсоретическимъ  предвид'Ьн1ямъ, — 
значительная  доля  крестьянскихъ  рессурсовъ,  поглощавшихся  неправильной, 
часто  хищнической  помещичьей  эксплоатац1ей,  должна  была  птти  на  потребу 
государства.  Государство  просто  поняло,  что  ему  не  зачФмъ  дЬлиться  съ  ио- 
мФщикомъ,  когда  оно  можетъ  захватить  гораздо  больше.  Не  даромъ  забота 
объ  охран Ь  фискальныхъ  интересовъ  такъ  явственно  выступаетъ  на  первый 
планъ  во  всЬхъ  заявлен1яхъ  правительства  по  крестьянскому  вопросу,  начи- 
ная съ  рескрипта  на  имя  ген.  Назимова.  Зто  была  1с1ёе  таИге.язе  всей  ре- 
формы. 

Бъ  Росс1и  въ  „эпоху  великихъ  реформъ''  проводникомъ  государствен- 
ности, понимаемой   такимъ   образомъ,    былъ   прежде  всего  Н.  А.  Милютинъ. 

Тутъ  снова  и  снова  приходится  подчеркивать  основныя  побужден1я 
Милютина.  Имъ  двигала  не  любовь  къ  меньшому  брату  ^),  какъ  великой  кня- 
гиней Еленой  Павловной,  а  тотъ  принципъ  просв-Ьщеннаго  абсолютизма,  кото- 
рый по-французски  назывался  га180п  (1'Е1а1,  а  въ  потсдамско-бранденбургскомъ 
переводе — 8(аа18га180П.  Мысль  Милютина  работала  въ  направлен1и  отъ  госу- 
дарства къ  крестьянамъ,  а  не  наоборотъ.  Потому  онъ  не  находилъ  ничего 
непоследовательнаго  въ  томъ,  что  освобождаемые  отъ  вотчинной  опеки  кре- 
стьяне попадали  подъ  такую  же  строгую  опеку  государственныхъ  властей. 
Потому  онъ  ни  въ  чемъ  не  обнаружилъ  заботъ  о  томъ,  чтобы  крестьяне  по- 
лучили возможность  действительно  распоряжаться  своими  дЬламп  въ  порядке 
действительнаго,  а  не  призрачнаго  самоуправлен1я.  Потому  онъ  не  считалъ 
нринцип1ально  недопустимыми  тЬлесныя  наказан1я  и  не  побоялся  связать 
свое  имя  съ  розгами,  этой  отвратительной  кляксой  на  работе  редакц1онныхъ 

К0МИСС1Й. 

Демократизма  не  было  въ  этой  суровой  теор1н  государственной  необхо- 
димости, и  это  нужно  помнить  всегда  при  характеристике  деятельности 
П.  А.  Милютина.  Обыкновенно  объ  этомъ  склонны  забывать. 


1)  Эпизодъ  о  кр-Ьпостномъ  кучерФ,  котораго  чуть  было  не  заморозилъ  въ  юыости 
Милютинъ,  и  о  ласкпвомъ  выговор*  матери,  произведшемъ  на  него  такое  ваечатл-Ьш'е, 
конечно,  не  бол*е,  какъ  анекдотъ.  Разсказъ  приписывается  самому  Милютину,  но  о  факт* 
ни  слова  не  упоминаетъ  его  жена,  свидетель  осторожный  и  достов1>рный.  Только  неуы-Ё- 
н1е  отыскать  настоящ1й  источникъ  реформаторскаго  рвен1я  Милютина  заставило  Леруа 
Болье,  а  за  нимъ  Джанш1ева  придавать  этому  анекдоту  такое  значение. 
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Депутаты  1-го  созыва. 


Гр.  с.  М.  Плятеръ-Зибергъ. 

(Витебская  губ.). 


Л.  Ф.  Ц-ЬхановеикШ. 

(Ватебская  губ.). 


Л.  А.  Скирмунтъ. 

(Минская  губ.). 


А.  В.  Оскерко. 

(Минская  губ.). 


Депутаты  2-го  созыва. 


А.  В.  Домеико. 

(Вилепская  губ.). 


П.  Д.  Пузыревск1й. 

(Вологодская  губ.). 


К.  Н.  Оржешко. 

(Гридпенскси!  губ.). 


А.  К.  Мелеховъ. 

(Область  Войска  Донского). 


Д.  Г.  Калиновск1й. 

(Область  Войска  Донского). 


А.  М.  МиклашевскШ. 

(Екатврипослав.  губ.). 


И.  П.  Умовъ. 

(Казанская  губ.). 


И.  А.  Сокольск1й. 

(Казанская  губ,). 


Кн.  А.  В.  Оболенск1й. 

(Калужская  губ,). 


Ф.  И.  Шостаковск1й. 

(К1еввкая  гуо.). 


Гр.  р.  к.  Тизенгауз-ь. 

(Ковевская  губ.). 


В.  Л.  Изъ-Ьдиновь. 

(Курская  губ.). 


Какъ  государственному  деятелю,  Милютину  очень  посчастливилось  въ 
томъ  отношен1и,  что  онъ  съ  самаго  начала  встр*тилъ  могущественную  под- 
держку. Безъ  той  крФпкой  опоры,  которую  онъ  получилъ  въ  лиц-ё  великой 
княгини  Елены  Павловны,  онъ  не  достигъ  бы  ц-Ьли.  Въ  эгомъ  нельзя  сомн-ё- 
ваться.  Ибо  даже  при  наличности  этой  опоры  однажды,  посл-ё  изв-Ьстной 
Безобразовской  истор1и  въ  петербургской  дум-Ё,  вся  его  карьера  висЁла  на 
волоск-Ё. 

ТФсная  дружба  съ  вел.  княг.  Еленой  Павловной  вообще  была  тФмъ  мо- 
ментомъ,  который  окрылялъ  Милютина.  Про  эту  друнсбу  въ  великосв-Ёт- 
скихъ  крФпостническихъ  салонахъ  плели  всяшя  небылицы  ^),  чтобы  хоть 
этимъ  парализовать  союзъ  между  искреннимъ  идейнымъ  увлечен1емъ  и 
непоколебимой  практической  энерпей.  Къ  счастью,  это  не  помогало.  Глав- 
ные этапы  продесса  освобожден1я  —  дело  рукъ  Милютина,  опиравшагося 
то  непосредственно,  то  косвенно  на  поддержку  своей  высокой  покрови- 
тельницы. Увлечен1ямъ  вел.  княгини  Милютинъ  умФлъ  придавать  такой 
видъ,  что  они  становились  образцами  широкихъ  государственныхъ  актовъ. 
Это  лучше  всего  видно  на  эпизоде  ст>  освобожден1емъ  крестьянъ  въ  Кар- 
ловкФ,  полтавскомъ  им'ён1и  великой  княгини.  Передъ  глазами  Елены  Пав- 
ловны носился  увлекательный  для  ея  пылкаго  д-Ёйственнаго  идеализма  актъ — 
освободить  крестьянъ  съ  землею,  чтобы  облагодетельствовать  ихъ  и  дать 
благой  прим'Ёръ.  Милютинъ  убФдилъ  ее  обставить  освобожденте  карлов- 
скихъ  крестьянъ  такимъ  образомъ,  чтобы  оно  послулшло  праобразомъ  для 
д-Ёла  эмансипацш  крестьянъ  всей  Росс1и,  чтобы  документъ,  освобождающ1й 
карловскихъ  крестьянъ,  сделался  своего  рода  черновымъ  наброскомъ  будущаго 
акта,  освобождающаго  всёхъ  русскихъ  крестьянъ,  чтобы  карловскИг  случай 
не  оставался  одинокимъ  починомъ  великодушной  }кенщины,  а  постепенно,  съ 
необходимостью,  разросся  въ  общее  дФло.  Милютинъ  думалъ  прел{де  всего 
сплотить  вокругъ  августейшей  полтавской  помещицы  другихъ  прогрессив- 
ныхъ  пом^щиковъ  той  же  губерн1и,  Тарновскаго,  кн.  Кочубея  и  пр.,  чтобы 
создать  тоже  черновой  набросокъ  будущаго  губернскаго  комитета.  И  пока 
карловск1я  дФла  не  получили  того  течен1я,  какого  хотёлъ  Милютинъ,  онъ 
неустанно  приходилъ  на  помощь  великой  княгине  записками,  проектами, 
разъясиенхями,  а  потомъ  эти  записки  шли  дальше  къ  царю  и  укрепляли  его 
въ  намерен1И  покончить  съ  крепостнымъ  правомъ.  Когда  карловск1й  вопросъ 
былъ  законченъ  совсёмъ — это  было  въ  начал*  1859  года,  подготовка  законо- 
дательной развязки  крФпостного  права  была  въ  полномъ  ходу. 


1)  А.  Ьегоу-ВеаиИеи,  стр.  28. 
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Въ  1855  году,  когда  С.  С.  Ланской  былъ  назначенъ  министромъ  вну- 
треннихъ  д-Ёлъ  вм-Ьсто  Д.  Г  Бибикова,  Милютинъ  занималъ  должность  ди- 
ректора хозяйственнаго  департамента  министерства.  Но  иервые  три  года  опъ 
держался  почти  совершенно  въ  сторон-Ь  отъ  офиц1альныхъ  работъ  по  кре- 
стьянскому дФлу.  Но  неофиц1ально  опъ  давно  былъ  въ  нихъ  душой.  Самъ 
Ланской,  товарищъ  министра  А.  И.  Левшинъ,  начальникъ  земскаго  отд-Ьла 
Я.  А.  Соловьевъ  постоянно  пользовались  его  советами  и  указан1ями.  Одинъ 
изъ  такихъ  сов-ЬтоБъ  былъ  настоящимъ  соир  (1е  таИге,  ибо  онъ  безповоротно 
поставилъ  крестьянскую  реформу  въ  порядокъ  дня.  Это — разсылка  рескрипта 
на  имя  ген.  Назимова  въ  ноябре  1857  г.  всФмъ  губернаторамъ  и  губерн- 
скимъ  предводителямъ  и  опубликован1е  его  во  всеобщее  свФд-Ьнхе.  Крепост- 
ническая парт1я,  которая  всячески  старалась  оттянуть  решительный  приступъ 
къ  реформе,  которая  съ  большимъ  аппетитомъ  приспособилась,  чтобы  похо- 
ронить ее  въ  секретномъ  комитете,  приняла  меры  къ  тому,  чтобы  рескриптъ 
не  былъ  опубликованъ,  но  Ланской  съ  Милютинымъ,  предвидя  это,  въ  одну 
ночь  отпечатали  его,  и  когда  утромъ  пришло  приказан1е  не  разсылать,  было 
уже  поздно.  У  крепостниковъ  были  сожжены  корабли.  Подготовку  невозможно 
было  оттягивать  далее.  8  января  1858  года  секретный  комитетъ  былъ  пе- 
реименованъ  въ  Главный,  и  началась  работа  на  местахъ. 

Изъ  незаметнаго  положен1я  Милютина  вывели  события  осени  1858  года. 
Въ  ноябре  случился  скандалъ  въ  Петербургской  городской  думе.  Одинъ  изъ 
гласныхъ  напечаталъ  въ  ^Рус.  Вестнике"  документъ,  представлявш1Й  въ  очень 
смешномъ  виде  его  автора,  некоего  Н.  Безобразова,  который  приходился 
племянникомъ  председателю  Государственнаго  Совета  кн.  А.  0.  Орлову  и, 
конечно,  былъ  завзятымъ  реакц10неромъ.  Инцидентъ  былъ  пустяковый,  но  его 
раздули,  довели  до  сведен1я  государя,  и  расплачиваться  за  все  пришлось 
Милютину,  какъ  отцу  новой  думы  и  ея  постоянному  защитнику.  Александръ  Н 
былъ  очень  раздраженъ  противъ  Милютина,  и  только  благодаря  самоотвер- 
женной твердости  Ланскаго  ^),  и  Елены  Павловны  ему  не  пришлось  подать 
въ  отставку.  Недовер1е  къ  нему  царя  держалось  после  этого  довольно  долго, 
вплоть  до  польсого  назначен1я,  но  Милютинъ  сталъ  ему  известенъ,  и  Лан- 
скому, поддерживаемому  вел.  кн.  Еленой  Павловной,  было  сравнительно 
нетрудно  двигать  его  впередъ.  Очень  скоро  после  этого  инцидента  Ланской 
назначилъ  Милютина  членомъ  крестьянскаго  комитета  въ  министерстве,  и 
онъ  мало-по  малу  втянулся  въ  самую  гущу  работы.  Въ  начале  1859  года 
начались    его    сношен1я    съ    Я.    И.    Ростовцевымъ  2),    который    только    что 


')  На  вопросъ  царя,  ручается  ли  онъ  за  Милютина,  о  которомъ  идетъ  слава,  какъ  о 
предномъ  челов'Ьк'Ь  и  ре1Юлюц10нер'Ь,  С.  С.  Ланской  не  задумываясь  отв-Ьтилъ:  «Какъ  за 
самого  себя>. 

2)  Я.  А.  Соловьевъ  приписывалъ  ссб*  напоминан1е  Ростовцеву  о  МалютанЪ.  сР.  Ст.», 
1880  г.,  фсвр.,  стр.  334. 
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пол^чилъ  11редписан1е  учредить  редакц1онную  комиссию.  А  постомъ  того  же 
года  состоялось  его  назначен1е  на  постъ  товарища  министра  вместо  А.  И. 
Левшнна.  Назначен1ю  предшествовало  много  сплетенъ  въ  обществ*  и  много 
интригъ.  Александръ  II  колебался:  ему  трудно  было  победить  свое  недов*- 
р1е  къ  человеку,  котораго  въ  его  глазахъ  представляли  революц10неромъ. 
Ланской  и  тутъ  обнаружилъ  мало  свойственную  его  характеру  твердость, 
и  царь,  въ  концЪ-концовъ,  уступилъ.  Но  Милютинъ  былъ  назначенъ  не  просто 
товарищемъ  министра,  а  „временно  исправляющимъ  обязанности  товарища 
министра".  И  настолько  было  велико  нежелан1е  царя  видеть  Милютина  въ 
этой  должности,  что,  подписывая  бумагу  о  его  назначен! и,  гдФ  было  ска- 
зано, что  Милютинъ  назначается  исправляющимъ  обязанности,  Александръ  II 
собственноручно  приписалъ  сверху  „временно''. 

Милютина  все  это,  разум1Ьется,  очень  огорчало.  Онъ  чувствовалъ  себя  не  за- 
с.!уженно  оскорбленнымъ,  но  такъ  какъ,  повидимому,  эфемерность  титула  не  м'Ь- 
шала  ничему,  то  онъ  и  работалъ  безъ  большихъ  недоразум*н1Й.  Его  враги 
въ  насмешку  называли  его  „временно-постояннымъ''  товарищемъ  министра. 

Сношен1я  съ  Ростовцевымъ,  къ  которому  Милютинъ  относился  съ  пред- 
уб-Ьжденхемъ,  какъ  къ  стороннику  проекта  о  генералъ-губернаторахъ,  и  кото- 
раго какъ  человека,  не  обладающ|1го  юридическимъ  образованхемъ,  считалт» 
неспособнымъ  руководить  дФломъ  редакц1'онныхъ  комисс1п,  сразу  пошли 
гораздо  глаже,  чЪшъ  Милютинъ  могъ  ожидать.  Ростовцевъ  относился  къ  своей 
задач-Ё  со  всЬмъ  сознан1емь  отв-Ьтственности  взятаго  на  себя  д^ла,  .,со  стра- 
хомъ  передъ  Росс1ей  и  потомствомъ,  съ  чувствомъ  долга  передъ  своею  со- 
вестью''. Свою  неподготовленность  онъ  понималъ  лучше,  ч^мъ  кто-нибудь, 
и,  почувствовавъ  въ  МилютинФ  огромныя  знан1я  и  большой  опытъ,  онъ 
безъ  труда  подчинился  его  вл1ян1ю.  И  первое,  что  внушиль  Ростовцеву  Ми- 
лютинъ,—была  мысль  о  необходимости  освежить  чиновнич1й  составъ  редакц1он- 
ной  К0МИСС1И  людьми  непосредственнаго,  практическаго  опыта,  „экспертами". 
Мысль  Милютина  была  та,  чтобы  въ  числЬ  этихъ  экспертовъ  были  люди, 
зарекомендовавш1е  себя  въ  губернскихъ  комитетахъ  въ  качеств*  послФдова- 
тельныхъ  сторонниковъ  освобожден1я.  Въ  число  экспертовъ  попали  несколько  вы  - 
дающихся  членовъ  меньшинства  комитетовъ:  Ю.  0.  Самаринъ,  кн.  В.  А.  Черкас- 
СК1Й,  Г.  П.  Галаганъ,  В.  В.  Тарновск1й  и  проч.  1),  но  не  было  недостатка  ни  въ 
настойчивыхъ  крЬпостникахъ  (гр.  ГГ.  П.  Шуваловъ,  кн.  0,  И.  Паскевичъ),  ни  въ 
очень  сомнительныхъ  друзьяхъ  крестьянства,  въ  род*  М.  П.  Позенаи  А.  Д: 
Желтухина, 

Милютинъ  придавалъ  огромное  значен1е  ро^и  экспертовъ  въ  редакц1он- 
ной    К0МИСС1И.    Приглашая    въ    комисс1Ю   Ю.    0     Самарина,    единственнаго 

')  Изъ  крупныхъ  м'Ьстныхъ  дЬягелсй  не  бьмь  приг.1ашеыь  только  А.  М;  Упкпвгк!», 
очепидно,  потому,  что  Милютипа  пугалъ  раднкалпзмъ  тверского  предводителя. 
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нз'ь  экспертовъ,  съ  которымъ  онъ  былъ  знакохмъ  лично,  онъ  писалъ  ему  ^): 
..Могу  васъ  вполне  удостов-Ьрить,  что  основания  для  работъ  широки  и  разумны; 
ихъ  можетъ  по  совести  принять  всяк1Й,  ищущ! и  правдиваго  и  мирнаго  раз- 
р*шен1я  крепостного  узла.  Отбросьте  всЬ  сомн'Ьн1я  и  см-Ьло  пр1Ъзжайте  сюда. 
Мы  будемъ,  конечно,  не  на  розахъ:  ненависть,  клевета,  интриги  всякаго 
рода,  вероятно,  будутъ  насъ  пресл-Ьдовать.  Но  именно  поэтому  нельзя  нам7> 
отступать  передъ  боемъ,  не  измЬнивъ  всей  прежней  нашей  жизни''... 

Такъ  же  смотрели  на  дФло  тФ  эксперты,  которые  стояли  за  посл^дова- 
гельныя  рФшен1я  въ  крестьянскомъ  вопросЬ.  Никто  изъ  нихъ  не  скрывалъ 
отъ  себя  ни  трудности  д^ла,  ни  возможныхъ  осложнен1й.  Но  они  не  колеба- 
лись. „Весенними  птицами  слетались  они  со  всФхъ  концовъ  Росс1и,  въ  одну 
группу,  покидая  кто  жену  и  д-Ьтей,  кто  свой  безвыездный  деревенск1п  уголъ, 
ВСЁ  свои  частныя  д-Ьла  и  занят1я,  пр1'Ёзжая  (безвозмездно)  въ  Нетербургъ, 
где  ожидало  ихъ  столько  мукъ  всякаго  рода,  столько  безсонныхъ  ночей, 
проведенныхъ  за  работою,  такая  напряженная  борьба,  такая  странная  не- 
благодарность 2)''... 

Милютинъ,  сильный  поддержкою,  которую  оказывали  ему  большинство 
экспертовъ  и  мнопе  члены  отъ  бюрократ1и,  сдЬлался  центральной  фигурой 
въ  К0МИСС1И.  Подобно  тому,  какъ  въ  министерстве  С.  С.  Ланской,  такъ  тутъ 
подчинялся  ему  Я.  И.  Ростовцевъ.  Безъ  Милютина  добродушный  генералъ 
чувствовалъ  себя  какъ  потеряннымъ.  Н.  П.  Семеновъ  записалъ  любопыт- 
ную сценку.  Однажды  въ  трудномъ  месте  Милютинъ  во  время  заседан1я 
всталъ  и  отошелъ  отъ  стола.  Ростовцевъ  заволновался  и  сейчасъ  н(е  сталъ 
его  спрашивать:  „Что  же?  Куда  вы?  Это  самый  валяный  спорь  у  насъ  те- 
перь разрешается!''  И  успокоился  только  тогда,  когда  Милютинъ  сказалъ  ему, 
что  онъ  никуда  не  ундетъ^).  Старикъ  даже  побаивался  слегка  Милютина. 
Разъ  какъ-то  ему  показалось,  что  Милютинъ  не  слушаетъ  прен1Й.  Онъ  по- 
просилъ  его  быть  внимательнее.  Бопросъ  былъ  серьезный.  Милютинъ  сер- 
дито ответилъ,  что  онъ  занихмается  редакц1ей  добавлен1й  къ  докладу.  Н  Ро 
стовцевъ,  смущенный  его  тономъ,  сталъ  оправдываться:  „Извините!  Ну,  про- 
должайте свою  работу.  Я  мешать  вамъ  не  хочу.  Вы  у  насъ  какъ  нимфа 
Згер1я''  ^). 

Задача  Милютина   въ   редакц10нной  комисс1и  была  не  легка.  Нротивни- 
ковъ  у  пего  было  не  мало.  И  на  борьбу  съ  ними  уходило  много  энерг1и.  Разно- 
глас1я  съ  явными  крепостниками  протекали  бурно,  но,  по  крайней  мере,  бы 
стро.  Паскевичъ  и  Шуваловъ  очень  скоро  напоролись  на  самое    энергичное 
сопротивлен1е    Милютина    и  его    друзей,  со  скандаломъ  ушли  изъ  комисс1И, 


^)  «Р.  Ст.»,  1880,  февр.,  стр.  388. 

2)  Записки  М.  А.  Милютиной,  «Р.  Ст.»,  1899,  фовр.,  стр.  288. 

3)  Н.  П.  Семеновъ,  «Освоб.  крестьянъ^,  т.  I,  .366. 
*)  Н.  П.  Семеновъ.  Тамъ  же,  т.  I,  24.5. 


80 


долго  въ  нее  не  возвращались,  а  когда  вернулись,  вели  себя  значительно  при - 
личное.  Хуже  были  противники  наполовину.  Таковъ  былъ,  напр.,  веселый 
пр1ятель  Ростовцева,  ген.  П.  А.  Булгаковъ  1),  который  такъ  ловко  ум-Ьлъ  од-Ь- 
вать  свою  очень  упорную  обструкц1Ю  въ  обманчивый  нарядъ  шуточекъ  и 
остротъ.  Таковъ  былъ  В.  И.  Булыгинъ,  ставленникъ  министра  государствен- 
пыхъ  имуществъ  М.  Н.  Муравьева,  того  самаго,  который  вскорФ  долженъ 
былъ  прюврФсти  такую  мрачную  славу  въ  Литв-Ь.  Таковъ  былъ  прежде  всего 
М.  П.  Позенъ,  главный  и  самый  опасный  противникъ  Милютина  въ  первый 
пер10дъ  д-Ьятельности  комисс1Й.  Опасенъ  онъ  былъ  тЪмъ,  что  отлично  зналъ 
д-Ьло  и  имФлъ,  особенно  раньше,  большое  вл1ян1е  на  Ростовцева.  Поэтому, 
когда  они  схватывались  съ  Милютинымъ  и  обм-Ьнивались  р-Ьзкостями,  бед- 
ный председатель  не  зналъ,  что  ему  делать,  и  молчалъ,  потупивъ  глаза  2). 
Эти  противники  не  столько  были  опасны  въ  самой  комисс1и,  сколько  за  ея 
ст'Ьпами:  они  распускали  всяюя  небылицы  въ  петербургскихъ  салонахъ  и 
въ  кругахъ  съехавшегося  въ  столицу  провпнц1альнаго  дворянства.  Въ  комис- 
с1п  съ  Милютинымъ  тягаться  было  трудно,  потому  что  за  Милютинымъ 
были  его  знан1я,  его  краснор'Ьчхе,  его  неотразимая  Д1алектика,  заставлявппя 
Булгакова  въ  отчаян1и  восклицать:  „васъ  не  переспоришь!"  и  потому  осо- 
бенно, что  въ  К0МИСС1П  вокругъ  него  теснилась  крепкая  дружина.  Главнымъ 
плтабомъ  Милютина  было  хозяйственное  отделенхе,  члены  котораго  всегда 
выступали  въ  пленуме  комисс1и,  какъ  сплоченное  целое,  и  солидарность 
между  которыми  наруша.тась  очень  редко.  Поэтому  у  него  почти  всегда 
было  большинство.  Въ  комиссии  эта  солидарность  вызывала  больш1Я  наре- 
кан1я.  Хозяйственное  отделен1е  упрекали  въ  деспотизме.  Позенъ  однажды 
прямо  заявилъ:  „Хозяйственное  огделен1е  въ  общемъ  присутств1И  и  такъ 
всегда  въ  большинстве.  Намъ  остальнымъ  и  безъ  того  уя;е  не  даютъ  гово- 
рить противъ  мнен1й  хозяйственнаго  отделен1я,  и  весьма  трудно  провести 
здесь  свою  мысль,  хотя  бы  она  была  самая  здравая  и  справедливая. 
Отнимая  у  меньшинства  членовъ  возможность  выражать  свободно  свои  мы- 
сли, хозяйственное  отделен1е,  что  захочетъ,  то  и  сделаетъ"  ^).  И  не  только 
вечно  злобствующ1Й  на  Милютина  Позенъ,  но  и  корректный  Н.  П.  Семеновъ 
паходилъ,  что  со  стороны  членовъ  хозяйственнаго  отделен1я  „чувствуется 
некоторое  насил1е,  недостойное  людей,  себя  уважающихъ"  *). 

Въ  этой  дружной  фаланге  блистали  Самаринъ  и  Черкассшй;  плечо  въ 
плечо  съ  ними  шли  эксперты  Тарновск1Й  и  Галаганъ,  члены  отъ  бюрократ1и: 
скромный    С.  М.  /Куковск'|й,    Я.  А.  Соловьевъ,    огромной  работоспособности 

')  Авторъ  знаменитаго  тоста  за  Пугачева,  <личность  допо.тьио  подлая»  по  характс- 
ристик'Ь,  едпа  ли  не  преупеличеппой,  самого  Александра  II. 

2)  Семеновъ.  Тамъ  же,  т.  I,  480. 

3)  Семеновъ.  Тамъ  же,  т.  I,  480. 
*)  Семеновъ.  Тамт,  нее,  т.  I,  421. 
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котораго  было  равно  только  его  тщеслав1е;  ученый  П.  П.  Семеновъ,  И.  П. 
Арапетовъ  съ  своижъ  громкимъ  голосомъ  и  обильной  р1Ьчыо,  большой  гастро- 
номъ  и  вообще  теплый  малый,  тотъ  самый,  котораго  Огаревъ  ославилъ  „без- 
дарнымъ"  въ  изв^стномъ  стихотворен1и. 

ВсФ  эти  люди,  н-Ькоторые  изъ  которыхъ  были  связаны  съ  Милютинымъ 
тФсной  дружбою,  безпрекословно  признавали  его  своимъ  лидеромъ.  Хозяй- 
ственное отд^ленхе  обыкновенно  и  собиралось  у  него,  какъ  у  предсЬдателя. 
М.  А.  Милютина  разсказываетъ  про  эти  собран1я:  „Въ  св'Ьтлыя,  теплыя  лЪт- 
н1я  ночи  столъ  иногда  выносился  въ  садикъ  и  ставился  посреди  душистыхъ 
сиреневыхъ  кустовъ.  Зс1с15дан1я  начинались  около  8  часовъ  и  часто  длились 
до  5  утра.  Окончан1е  споровъ  происходило  иногда  уже  за  ужиномъ.  Первое 
время  не  доставало  на  дач*  посуды,  подсв^чниковъ  и  даже  нужнаго  числа 
стульевъ  (что  не  мало  сокрушало  хозяйку),  но  со  временемъ  все  уладилось 
и  обошлось.  Окрестные  работники  и  крестьяне,  извозчики,  лодочники  скоро 
разузнали,  какого  рода  эти  собранхя,  и  пользовались  всякимъ  случаемъ,  чтобы 
какимъ-нибудь  трогательнымъ  образомъ  выразить  труженикамъ  свое  участ1е 
и  благодарность''  1), 

Опираясь  на  своихъ  друзей  изъ  хозяйственнаго  отд1>лен1я,  Милютинъ  шагъ 
за  шагомъ  укрФплялъ  свои  позиц1и.  Пока  былъ  живъ  Ростовцевъ,  Милютинъ 
имФлъ  въ  немъ  д-Ьятельнаго  защитника  своихъ  точекъ  зр'Ьн1я  и  передъ  госу- 
даремъ.  Его  положен1е  сделалось  трудн-Ье,  когда  Ростовцевъ  сталъ  хворать. 
ПредсФдательствовалъ  тогда  П.  А.  Булгаковъ,  отчасти  потому,  что  былъ 
старш1Й  по  чину,  отчасти  потому,  что  Ростовцевъ  самъ  передалъ  ему  пред- 
с/Ёдательствован1е.  Разница  между  двумя  генералами  была  существенная. 
Булгаковъ  самъ  былъ  пом'Ьщикомъ-практикомъ  и  отнюдь  не  былъ  располо- 
женъ  осчастливить  крестьянъ  насчетъ  пОхмФщиковъ.  Но  Булгаковъ  уже  прошелъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  курсъ  крестьянскаго  вопроса  подъ  руководствомъ 
Милютина  и  научился  ценить  и  его  огромную  компетентность  и  его  личное 
безкорыст1е.  Какъ  ни  будировалъ  временно-предсЬдательствующхй,  какъ  ни 
старался  затормозить  дФло  обычными  своими  пр1емами,  Милютинъ  не  выпус- 
калъ  изъ  рукъ  нити.  Тревога  его,  однако,  все  росла  по  м-ЬрЪ  того,  какъ  слухи 
о  безнадежномъ  состоян1и  здоровья  Ростовцева  становились  все  определеннее. 
Изъ  придворныхъ  сферъ  приходили  въ  связи  съ  этимъ  извест1Я,  все  болФе 
и  болФе  неут'Ьшительныя.  Въ  преемники  Ростовцеву  прочили  М.  П.  Муравь- 
ева, В.  Н.  Панина.  Крепостники  чувствовали  себя  именинниками  и  ходили 
съ  ликующими  физ1оном1ями.  Они  данге  перестали  скрывать  свои  планы. 
Одинъ  изъ  нихъ  прямо  сказалъ  Милютину:  „Неужели  вы  думаете,  что  мы 
дадимъ  вамъ  кончить  это  дело?  Неуя^ели  вы  серьезно  это  думаете?  Полноте 
пожалуйста.  Не  пройдетъ  и  месяца,  какъ  вы  все  въ  трубу   вылетите,   а   мы 

1)  «Р.  Ст.»,  1889,  март.,  стр.  576. 
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сядемъ  на  ваше  мФсто"  ^).  Въ  редакц1онныхъ  комисс1яхъ  сгущалась  атмо- 
сфера. Л'Ьвые  бюрократы  хмурились,  а  эксперты  начинали  поговаривать,  что 
лучше  самимъ  разъехаться  по  домамъ,  чФмъ  оя{идать,  пока  разгонятъ.  Пере- 
довое общественное  мн-Ёнхе,  вся  интеллигенц1я  не  сводили  глазъ  въ  это  время 
съ  редакц1онныхъ  комисс1й,  гд-ё  рЬшалась  судьба  русскаго  крестьянства,  а 
съ  тФмъ  и  всей  Росс1и.  Профессоръ  Димитрхевъ  писалъ  Милютину  изъ  Москвы: 
„О  васъ  я  часто  слышу.  Ваше  имя  во  всЬхъ  устахъ  съ  прибавкою  всевоз- 
можныхъ  выражен1й  ненависти  со  стороны  коренныхъ  русскихъ  пом'ёщиковъ. 
Н-Ьсколько  времени  тому  назадъ  я  по  сил*  этпхъ  выражен1й  догадывался,  что 
въ  Петербург-Ь  дЬла  идутъ  хорошо,  и  донельзя  радовался.  Но,  кажется,  те- 
перь черныя  тучи  опять  собираются,  если  правда,  что  Панина  назначаюсь 
на  мФсто  Ростовцева''.  Милютинъ  продолжалъ,  тФмъ  не  менФе,  работать  въ 
страшномъ  нервномъ  напряжен1и,  со  стиснутыми  зубами,  не  давая  отчаян1ю 
окончательно  овладеть  собою  и  обдумывая  способы,  какъ  отпарировать  на- 
двигающ1Йся  ударъ.  Душой  съ  нимъ  была  въ  эти  тяжелые  дни  и  в.  к.  Елена 
Павловна,  которая  съ  чисто  женской  чуткостью  угадывала  его  тревогу  и  на- 
ходила способы  поддерживать  его  энерг1ю.  На  Рождество  1859  года  она 
прислала  ему  въ  подарокъ  альбомъ  для  фотограф1й  его  сотрудниковъ  по  ре- 
формФ,  предлагая  сд'Ьлать  на  немъ  надпись  изъ  псалма  Давидова:  „с*ющ1е 
въ  слезахъ  пожну тъ  въ  радости''. 

И  Милютинъ,  ободряемый,  придумалъ  планъ,  чтобы  разбить  интригу 
кр'Ьиостниковъ.  Когда  Ростовцевъ  умеръ  (6  февраля  1860  г.),  Ланской  не- 
медленно вручилъ  государю  письмо,  составленное  имъ  сообща  съ  Милюти- 
нымъ,  въ  которомъ  онъ  предлагалъ  себя  на  мФсто  Ростовцева,  при  чемъ  уве- 
ренно обФщалъ,  зная,  что  царю  хочется  видФть  работы  завершенными  какъ 
можно  скорее,  въ  два  месяца  окончить  собственно  редакц10нный  трудъ. 
Осуществлен1е  этого  плана  сделало  бы  Милютина  хозяиномъ  положен1я.  Но,  оче- 
видно, интрига  была  сильнее.  На  письме  Ланского  царь  поставилъ  очень  мило- 
стивую надпись,  а  четыре  дня  спустя  состоялось  назначен1е  Панина.  Милю- 
тинъ такъ  былъ  сраженъ  этимъ  ударомъ,  что  даже  захворалъ.  Во  время  бо- 
лезни онъ  узналъ  объ  успокоительныхъ  словахъ,  которыя  царь  сказалъ  в.  к. 
Елене  Павловне  въ  ответъ  на  выраженныя  ею  опасен1я,  а  25  февраля  на 
вечере  у  великой  княгини  онъ  самъ  встретился  съ  царемъ,  который  мило- 
стиво беседовалъ  съ  нимъ  и  старался  разсеять  его  сомнен1я.  Вообще  Але- 
ксандръ  II,  повидимому,  чувствовалъ,  что  назначеше  Панина  весьма  неу- 
дачно, и  старался  насколько  можно  оправдать  его.  Но  сделать  по-другому 
онъ,  очевидно,  не  имЬлъ  возможности. 

Назначен1е  Панина  действительно  не  внесло  большихъ  принцип1аль- 
ныхъ  переменъ  въ  ходъ  занят1й  редакц10нныхъ  комисс1й.  Но  теперь  Милю- 

^)  Записки  31.  Л.  Милютиной.  «Р.  Ст.»,  1889,  аир.,  стр.  120.  М.  А.  Ми.1ютииа  скрыпаеть 
имя  этого  откровсниаго  господина  подъ  пннц[а.1ами.  То  былъ  графъ  А.  Бобринск1Й. 

83 


тину  и  его  друзьямъ  пришлось  быть  очень  настороже.  Правые  элементы  въ 
К0МИСС1И  (Шуваловъ,  Апраксинъ,  Булыгинъ)  съ  назначен1емъ  Панина  почув- 
ствовали свою  силу  и  сд-Ёлались  смФл-Ье.  Часть  чиновниковъ,  непосредственно 
подчиненныхъ  ему,  какъ  министру  юстиц1и,  стала  бояться  открыто  выска- 
зывать мнФн1я,  благопр1ятныя  для  крестьянъ.  Голосован1я  начали  склады- 
ваться не  такъ  удачно  для  Милютина.  А  самое  главное — Панинъ  началъ  про- 
бовать разными  окольными  путями  разрушить  то,  что  уже  было  сделано.  И 
если  бы  не  бдительность  Милютина  и  его  энергичный  отпоръ,  быть-можетъ, 
кр-Ёпостничесшя  ковы  свили  бы  себ*  прочное  гн-бздо  въ  самой  цитадели  по- 
слФдовательныхъ  сторонниковъ  освобожден1я.  Первая  стычка  произошла  въ 
бурномъ  засФдан1И  пленума  комисс1и  8  апреля,  когда  Панинъ,  поддержива- 
емый Н.  П.  Семеновымъ,  Булыгиным7>  и  Гечевичемъ,  вздумалъ  вычеркнуть, 
слова  „безсрочное  пользован1е",  въ  той  части  Положешя,  которая  регу- 
лировала права  владЬн1я  крестьянъ  над'Ьлами.  Милютинъ,  а  съ  нимъ 
вм-ЁстФ  Черкассмй,  Самаринъ,  П.  П.  Семеновъ,  Бунге  и  др.  доказали  прин- 
11ип1альную  невозможность  принят1я  такого  предложен1я.  Милютинт»,  кром!} 
того,  обратилъ  вниман1е  и  на  формальную  сторону  вопроса:  „Теперь,  сдЬ- 
лавъ  несколько  шаговъ  впередь,  пришлось  бы  итти  назадъ,  и  когда  это  уже 
сд'Ьлано — довольно  трудно  это  переделывать  и  оно  не  привело  бы  насъ  ни- 
когда къ  развязк'Ё.  .  Это  будетъ  уже  уступка  съ  нашей  стороны.  З^тЪмъ 
должны  будутъ  сл-Ьдовать  и  друпя.  Я  не  хочу  этимъ  сказать,  чтобы  не  надо 
было  вовсе  дФлать  уступокъ.  Но  уступка  въ  такомъ  коренномъ  вопросе  не- 
возможна" 1).  Это  умное  и  смФлое  сопротивлен1е,  пока  еще  протекавшее  въ 
полныхъ  корректности  формахъ  ^),  не  сразу  заставило  Панина  сдаться.  Вопросъ 
не  разъ  выплывалъ  въ  сл'Ёдующихъ  засФдан1яхъ,  и  Милютину  вновь  п  вновь 
приходилось  защищать  свою  точку  зр'Ьн1я.  Въ  нФкоторыхъ  его  репликахъ 
постепенно  стало  проскальзывать  раздражен1е:  „Если, — сказалъ  онъ  въ  зас^- 
дан1и  16  апрЪля, — мон{етъ  быть  допущена  мысль,  что  разрЬшен1е  такого  ко- 
ренного вопроса,  какъ  безсрочное  пользованхе,  должно  измениться,  то  мы 
находимся  подъ  тяжкимъ  гнетомъ  опасения,  что  всё  наши  работы  будутъ 
уничтожены^'  з).  Въ  конц-Ь-концобъ,  вопросъ  рЬшнли  компромиссомъ,  плохо 
прикрывавшимъ  капитуляц1Ю  Панина.  Но  Панинъ  вовсе  не  думалъ  склады- 
вать оруж1я.  Окончательно  посчитаться  съ  противниками  онъ  рЬшилъ  въ 
Главномъ  Комитете,  где  не  было  ни  Милютина,  ни  Самарина.  Но  и  въ  ре- 
дак1|10нныхъ  комисс1яхъ  онъ  неоднократно  продолжалъ  попытки  добиться 
перерешен1я  решенныхъ  уже  вопросовъ.  То  онъ  требовалъ  допущен1я  пере- 

^)  Н.  П.  Семеновъ.  Тамъ  же,  т.  I,  часть  I,  стр.  7. 

2)  Ми.1ютипъ  извииялся  прсдъ  Панпнымъ,  что  онъ  и  его  единомышленники  не  могли 
сд'Ьлать  ему  удовольств1е  и  принять  его  мнЬпхс,  и  даже  просилт)  позволен1я  представить 
графу  записку,  изъясняющую  ихъ  взглядт>.  Панинъ  благосклонно  согласи.1Ся.  Семеновъ, 
тамъ  же,  стр.  22. 

3)  Н,  Семеновъ,  тамъ  же,  стр.  7.3. 
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Депутаты  2-го  созыва. 


Н.  я.  Скарятинъ. 

(Курская  губ.). 


Кн.  И.  В.' Мешерск1й. 

(Курская  губ.). 


е.  и.  ЖуковскШ. 

(Могилевская  губ.). 


А.  Н.  Хвостовъ. 

(Орловская  губ.). 


К.  И.  Зоммеръ. 

(Олопецкая  губ.). 


П.  Д.  Дягилевъ. 

(Пермская  губ.). 


А.  В.  ВсеволожскШ. 

(Пермская  губ.). 


Б.  П.  Обуховъ. 

(Самарская  губ.). 


С.  С.  Ивановъ. 

(Смолепская  губ.). 


В.  П.  Пенск1й. 

(Смолепская  губ.), 


А.  е.  Ревел1оти. 

(Таврическая  губ.). 


М   М.  Иваненко. 

(Тапраческая  губ.). 


В.  П.  Мннинъ. 

^Тульская  губ.). 


Е.  А.  Касиновъ. 

Херсонская  губ.). 


оброчки  повинностей  за  подьзован1ё  над'Ьломъ,  то  пытался  предоставить 
крестьянамъ  право  добровольно  отказываться  отъ  над'Ьловъ  и  т.  д.  Это  не 
считая  мелкихъ  шпилекъ,  манипуляц1Й  съ  зас'Ьдан1ями  и  протоколами,  раз- 
считанныхъ  на  то,  что  редакц1онная  комисс1я,  въ  частности  Милютинъ,  не 
станутъ  ставить  ему  всякое  лыко  въ  строку,  а  пом-Ьщичьему  дФлу  все-таки 
произойдетъ  выгода.  Но  Милютина  трудно  было  обмануть  такими  пр1емами. 
Онъ  былъ  настороясЬ  и  каждую  минуту  готовъ  былъ  отстаивать  р'Ьшен1я 
комисс1и  отъ  хитроумныхъ  замысловъ  Панина.  Однажды — это  было  10  сент. 
1860  года— Панинъ  сталъ  доказывать,  что  одно  изъ  его  предложенш  было 
принято,  и  требовалъ  его  исполнен1я.  Черкассшй  указалъ  на  то,  что  комис- 
С1*я  не  делала  такого  постановлен1я.  Панинъ  тогда  поставилъ  вопросъ  въ 
упоръ  Милютину:  ,,Я,  наконецъ,  спрашиваю  васъ,  было  это  или  не  было?" 
Положен1е  Милютина  было  щекотливое.  Или  нужно  было  капитулировать 
или  прямо  бросить  председателю  обвинен1е  во  лжи.  Милютинъ  не  колебался. 
Онъ  твердо  отв-Ёчалъ:  „Этого  никогда  не  было.  Мы  не  соглашались  съ 
т-Ёмъ,  что  вашему  С1ятельству  угодно  намъ  теперь  предлагать".  —  „Какъ!  — 
воскликнулъ  Панинъ,  задыхаясь  отъ  волнен1я. — Въ  продолжен1е  всего  моего 
государствеинаго  поприща  и  при  такомъ  собран! и  мнФ  удается  въ  первый 
разъ  слышать  огрицан1е  моихъ  словъ".  И...  вместо  того,  чтобы  доказать 
собран! ю  свою  правоту,  —  властью  председателя  прекратилъ  дальнейшее 
обсужден1е  щекотливаго  вопроса  ^). 

Не  одинъ  Панинъ  заставлялъ  Милютина  быть  чуткимъ  стражемъ  дФла 
комисс1и.  Онъ  зиалъ,  что  съ  пазначен1емъ  Панина  М.  Н.  Муравьевъ  при- 
казалъ  Булыгину  нажать  педаль,  и  зорко  слФдилъ  за  выступленхемъ  пред- 
ставителя Министерства  Государственныхъ  Имуществъ.  Первое  столкновен1е 
произошло  у  нихъ  6  сентября.  Булыгинъ  пробовалъ  затормозить  дФло,  и 
послЬ  заседан1я  Милютинъ  жестоко  отчиталъ  его  ^).  На  Булыгина,  имев- 
шего свои  инструкции,  это  действовало  мало.  Онъ  продолжалъ  свое,  и 
въ  последнемъ  заседании  пленума,  10  октября,  Милютит*  окончательно 
потерял7,  терпен1е  после  какого-то  грязнаго  намека  Булыгина,  бросилъ 
ему  въ  лицо  негодующую  тираду:  „Ваши  действ1я  неблаговидны.  Я 
знаю,  что  вы  хотите  только  подслужиться  известному  лицу  вап1имъ 
мнеп1емъ  и  сделать  вредъ  комисс1ямъ . . .  Все,  что  вы  написали  про- 
тивъ  К0МИСС1Й,  делаетъ  васъ  недостойиымъ  быть  въ  среде  ихъ  чле- 
новъ".  И  когда  Булыгинъ  пробовалъ  защищаться,  Милютинъ  крикнулъ 
ему:  „Если  вамъ  угодно,  то  я  могу,  только  не  зд*сь,  дать  вамъ  вся- 
кое    удовлетворен1е".    Картина     была     настолько     непривлекательная,     что 


1)  Н.  II.  Семеновъ,  т.  III,  ч.  2,  стр.  589—590. 

2)  Семеновъ,  т.  III,  ч.  2,  стр.  523. 
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даже  Булгаковъ,  не  11ринадлежаш1и  къ  друзьямъ  Милютина,  лринялъ  его 
сторону  ^). 

Поел*  окончан1Я  работы  въ  редакц10нныхъ  комисс1яхъ,  Милютину 
пришлось  еще  довольно  долго  быть  въ  центр*  крестьянскаго  вопроса. 
Председатель  Главнаго  Комитета,  в.  к.  Константинъ  Николаевичъ,  неодно- 
кратно обращался  къ  нему  за  справками,  советами  и  указан1ями.  Много 
приходилось  помогать  и  Ланскому.  Милютину  же  принадлежитъ  оконча- 
тельная отд-Ьлка  первой  (Самаринской)  редакц1и  манифеста  объ  освобожде- 
Н1И.  Многое  осталось  и  въ  окончательной  (Филаретовской)  редакц1и.  Манп- 
фестъ  былъ  опубликованъ  5  марта,  а  на  Пасху  Милютинъ  съ  Ланскимъ 
получили  отставку.  Сделанная  еще  раньше  в.  к.  Константиномъ  Никола- 
евичемъ  попытка  провести  Милютина  въ  Главный  Комитетъ  не  имТ,ла 
успеха. 

Оторванный  отъ  д-Ьла,  съ  которымъ  свыкся  и  на  которое  положилъ 
столько  силъ,  Милютинъ  уФхалъ  въ  продолжительный  отпускъ  за  границу. 
Изъ  отпуска  онъ  долженъ  былъ  вернуться  для  того,  чтобы  противъ  своего 
лгелашя  погрузиться  въ  другое  д*ло,  незнакомое  и  трудное,  устройство  быта 
1юльскихъ  крестьянъ.  Правда,  и  тутъ  онъ  встр-Ьтилъ  поддержку  и  помощь 
(•о  стороны  старыхъ  товарищей  по  работ*,  Черкасскаго,  Самарина,  Соловь- 
ева, и  это  н-Ёсколько  утФшало  его.  Правда,  ему  и  зд^сь  удалось  сделать 
многое.  Но  моральнаго  удовлетворен |'я  онъ  не  получалъ,  а  остатки  здоровья 
уходили  безсл*дно,  въ  мелочной  борьб*  съ  врагами  и  препятствхями  вся- 
каго  рода.  Въ  1866  году  съ  нимъ  случился  ударъ.  Ему  не  было  и  50  л*тъ. 
А  спустя  пять  л*тъ  его  не  стало, 

На  судьб*  Милютина,  самаго  талантливаго  изъ  бюрократовъ  Алексан- 
дровскаго  царствован1я,  вполн*  оправдываются  слова  его  бхографа  Леруа- 
Болье:  „Поистин*  удивительна  судьба  чиновниковъ  самодержавнаго  прави- 
тельства. Чуть  не  ежедневно  заставляютъ  ихъ  м*нять  должность  или  заня- 
пе  безъ  всякаго  вниман1Я  къ  ихъ  взглядамъ,  къ  ихъ  знан1ямъ,  къ  ихъ  спо- 
собностямъ.  Они  должны,  смотря  по  обстоятельствамъ,  быть  либералами  или 
революц1онерами,  заниматься  усмирен1ями  или  переворотомъ,  не  им*я  права 
справляться  со  своими  чувствами,  повинуясь  приказу,  по  необходимости  под- 
чиняться, въ  изв*стной  м*р*  по  долгу  в*рныхъ  подданныхъ,  ставя  на  карту 
свою  репутац1ю,  рискуя  въ  случа*  Отказа  прослыть  равнодушными  или  бун- 
тарями". ~       • 

На  всемъ  посл*днемъ  пер1од*  жизни  Милютина  лежитъ  поэтому  печать 
какого-то  глубокаго  трагизма,  которая  д*лаетъ  образъ  Милютина  такимъ 
иривлекательнымъ.  Но  ни  этотъ  нестирающтйся   знакъ  скорби   на  высокомъ 


^)  Семеновъ,  т.  111,  ч.  11,  стр.  738 — 740.  «Лицо»,  конечно,  Н.  М.  Муравьевъ.  Вопросъ  о 
дуэли,  повидимому,  не  поднимался  сколько-нибудь  серьезно. 
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чел*  Милютина,  ни  его  безспорный  талантъ,  ни  большая  заслуги  не  должны 

заслонять  отъ  насъ  того,  что   было   самымъ   существомъ   въ   его   фигур*  — 

государственника-абсолютиста,    человека,    съ   железной    последовательностью 

проводившаго   въ   жизнь   принципы    политической    необходимости,    готоваго 

всЬмъ  пожертвовать  для  ихъ  торжества  1). 

А.  Дэ/савелеговъ, 


Николай  Петровичъ  Семеновъ. 

и.   и.  Попова. 

ежду  д-Ьятелями  редакц1онныхъ  комисс1й  далеко  не  последнее 
мФсто  занимаетъ  Николай  Петровичъ  Семеновъ.  Образо- 
ванный, съ  большимъ  литературнымъ  дарован1емъ  (его  пе- 
реводъ  Мицкевича  въ  80 -хъ  гг.  былъ  удостоенъ  Пуш- 
кинской прем1и)  и  крупнымъ  публицистическимъ  талантомъ, 
Н.  П.  началъ  службу  въ  Министерств*  Юстиц1и.  Крестьянская  реформа  за- 
стаетъ  его  оберъ-прокуроромъ  одного  изъ  гражданскихъ  департаментовъ  Сената. 
Н.  П.  Семеновъ  ъжЪстЪ  съ  М.  Н.  Любощинскимъ  былъ  непремФннымъ  чле- 
номъ  К0МИСС1И  отъ  Министерства  Юстиц1и.  Н.  П.  участвовалъ,  главнымъ 
образомъ,  въ  административно-юридическомъ  отд*лен1И  комисс1и,  но  нер-Ьдко 
засЬдалъ  и  въ  хозяйственномъ  отд'Ьлен1И  ея  и  тамъ  принималъ  активное  уча- 
ст1е  въ  прен1яхъ. 

Положен1е  Н.  П.  среди  членовъ  было  не  изъ  легкихъ.  По  Министерству 
Юстиц1и  онъ  былъ  подчиненъ  графу  Панину.  Нужно  было  много  такта  и 
ум-Ьнья,  чтобы  ладить  съ  этимъ  человФкомъ,  подчиненные  котораго  въ  сно- 
шен1и  съ  нимъ,  по  словамъ  самого  же  Н.  П.  Семенова,  теряли  свободу  мн-Ь- 
Н1Й  и  даже  чувство  собственнаго  достоинства.  П.  П.  не  только  умФлъ  ладить 
съ  Панинымъ,  но  нередко  подчинялъ  его  собственному  вл1ян1ю.  Т-Ьмъ  не 
мен*е,  онъ  уступилъ  Панину  въ  чрезвычайно  важномъ  вопрос* — въ  изм*нен1и 
цифръ  над*ла,  выработанныхъ  редакц10нными  комисс1ями  путемъ  сложныхъ 
и  продолжительныхъ  вычислен1Й.  Между  т*мъ  Н.  П.  Семеновъ  вм*стЬ  съ 
Топильскимъ,  по  приказан1ю  Панина,  въ  несколько  дней  переработалъ  эти 
данныя  о  нормахъ  над*ловъ  и  исправилъ  проектъ  „грабительствующихъ", 
въ  интересахъ  помЬщиковъ.  Оппортюнизмъ,  а  можетъ-быть,  и  духъ  времени 
проявился  у  Н.  П.  Семенова  и  въ  другом7>  важномъ  обсгояте.1ьств*:  это — въ  во- 


')  О  деятельности  Милютина  посл-Ь  закрыт1я  редакц10нныхъ  комисс1Й  см.  въ  стать* 
о  Константпи-Ь  Николаевич*,  о  жизни  его  за  границей  въ  стать*  о  Елен*  Павловн*,  о 
деятельности  его  въ  Польш*  въ  стать*  о  реформ*  1864  г.  въ  Царств*  Польскомъ. 
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просФ  о  тФлесныхъ  наказан1яхъ  для  крестьянъ,  удержаиныхъ  по  Положен1Ю 
19  февраля.  Голосованте  по  этому  вопросу  вызвало  большой  шумъ  въ  Петербург* 
и  письмо  И.  С.  Аксакова.  Въ  редакцхонной  комисс1и  принцип1альныхъ  защитни- 
ковъ  розги,  каковымъ  былъ  гр.  Панинъ,  почти  не  было,  но  розга  осталась  въ 
11оложен1и.  При  голосован1и  голоса  разделились  поровну,  и  освободительный 
актъ,  по  выражен1ю  Джаншхева,  былъ  „запятнанъ''  розгою.  За  розгу  голосо- 
валъ  и  Н.  П.;  но  не  будемъ  къ  нему  строги — и  не  забудемъ,  что  ц  Милю- 
тинъ  и  Самаринъ  подали  голоса  за  сохранен1е  т-блеснаго  наказан1я  для  кре- 
стьянъ. Но  тот'ь  же  Семеновъ  съ  укоризной  говоритъ,  что  „нелепое,  совер- 
шенно не  идущее  къ  дЪлу  замечайте  Панина  но  поводу  жены,  которая  отру- 
била голову  мужу  за  то,  что  онъ  требовалъ  удовлетворен1я  супружескихъ  же- 
лашй,  такъ  подействовало  на  членовъ  редакцтонной  комисс1и,  что  телесное 
наказанге  было  распространено  и  на  женщинъ''.  Нельзя  умолчать  и  о  томъ, 
что,  считая  крестьянъ  благодаря  крестьянскому  праву  темной,  неразвитой 
массой,  Н.  П.  находилъ,  что  ихъ  интересы  ограждены  были  всФмъ  дворян- 
ствомъ  лучше,  нежели  самими  крестьянами.  Были  у  него  и  некоторые  дру- 
пе  взгляды,  которые  шли  въ  разр^зъ  съ  мнешемъ  прогрессивнаго  общества. 
Напримеръ,  онъ  считалъ  филаретовскую  редакцтю  манифеста  19  февраля 
совершенной  и  находилъ  въ  ней  не  одно,  а  несколько  достоинствъ  и  реко- 
мендовалъ  этотъ  манифестъ,  „какъ  образецъ  для  составлен! я  подобныхъ  госу- 
дарственныхъ  актовъ''.  Между  темъ  этотъ  историческтй  документъ  былъ  со- 
ставленъ  противникомъ  освобо}кден1я  крестьянъ  ^въ  исполнеше  поручешя 
государя",  а  не  въ  сознан1И  необходимости  удовлетворить  народнымъ  требо- 
ван1ямъ.  Это  зналъ  П.  П.,  какъ  зналъ  онъ  и  то,  что  чтен1е  манифеста  не 
произвело  никакого  впечатлен1я  не  только  на  массу  населешя,  но  даже  и  на 
образованные  классы.  И  темъ  не  менее,  тягучее,  написанное  сухимъ,  мерт- 
вымъ  языкомъ  произведете  Филарета  онъ  находитъ  шедевромъ. 

Заслуга  Н.  П.  передъ  русскимъ  народомъ  заключалась  въ  томъ,  что 
онъ  былъ  однимъ  изъ  убежденныхъ  сторонпиковъ  освобождешя  крестьянъ 
съ  землею,  ратовалъ,  не  покладая  рукъ,  противъ  обезземелен1Я  крестьянъ, 
и  что  особенно  важно,  съ  самаго  начала  последовательно  стоялъ  за  вы- 
купъ.  П.  П.  не  остановило  и  то  обстоятельство,  что  большинство  Главнаго 
Комитета  передъ  тЬмъ  склонялось,  и  даже  охотно,  на  безземельное  освобо- 
жден1е  крестьянъ,  надЬясь  въ  нихъ  впоследств1и  иметь  дешевыхъ  батраковъ. 
Н.  П.  резко  возражалъ  противъ  этой  тенденции  и  доказывалъ  всю  гибель- 
ность для  государства  безземельныхъ  крестьянъ. 

Немедленное  полное  освобождеше  крестьянъ  и  обязательно  съ  землею— 
вотъ  положен1е,  которое  красной  нитью  проходитъ  черезъ  все  его  речи,  за- 
мечан1я  и  доклады,  напечатанные  въ  отчетахъ  о  заседаши  комисс1й;  онъ  же 
настаивалъ  на  точномъ  раздЬле  помЬщичьихъ  и  крестьянскихъ  земель  въ  мо- 
ментъ  освобожден1я^  возражалъ  противъ  временнаго  удержан1я  барщины,  правъ 


пом-ЬщикоБъ  на  отведенныя  крестьянамъ  земли,  хотя  бы  выкупъ  за  нихъ  еще 
не  былъ  выплаченъ.  ВсЬ  его  доклады,  касающгеся,  главнымъ  образомъ,  ,,м1ра", 
административнаго  устройства  крестьянъ,  волостного  суда,  сельскаго  управлс- 
н1я,  волости,  сходовъ  и  т.  п.,  отличались  обстоятельностью  и  легли  въ  основу 
проекта  о  порядк-Ь  управления  сельскаго  населен1я.  От>  придавалъ  большое 
значенге  „М1ру".  Крестьянсшй  ,,М1ръ",  по  его  мнЬшю,  должны  были  соста- 
влять всЬ  крестьяне,  причисленные  къ  обществу,  не  исключая  и  женшинъ 
«М1ръ" — это  вся  деревня.  Исходя  изъ  историческихъ  изыскан1й  онъ  доказы- 
вала, что  ,,М1ръ'' — это  обязательное  соглас1е  всЬхъ  общественнпковъ,  укоре- 
нившееся по  в'Ьковому  обычаю  на  мтрскихъ  сходахъ.  Н.  П.  возра;калъ  про- 
тивъ  голосован1я,  введеннаго  Иоложешемъ  19  февраля  1861  г.  при  рЬ- 
П1ен1и  вопросовтэ  на  сельскихъ  сходахъ.  По 
его  )б1>жден1Ю,  на  м1рскихъ  сходахъ  не  долж- 
но быть  ни  большинства  ни  меньшинства, 
а  необходимо  абсолютное  согласхе  всёхъ  чле- 
новъ.  Если  ЭТОГО-  соглас1я  не  получается,  то 
сходъ  расходится,  изыскиваетъ  способы  и  пути 
къ  соглашен1ю  и,  когда  это  соглашен1е  най- 
дено, то  получается  рТиненте,  удовлетворяющее 
.вс1Ьхъ  и  каждаго.  На  допущен1е  рЬшающаго 
Значен1я  большинству  голосовъ  онъ  смотрЬлъ, 
какъ  на  внесете  раздора  въ  М1рск1е  сходы,  и 
крестьяне,  по  его  мн1)Н1ю,  никогда  не  при 
знаютъ  для  себя  обязательнымъ  подчинен1е 
большинству  ихъ  голосовъ:  для  нихъ  обязате- 
ленъ    только    приговоръ    ..мтра**    (т. -е.    согласхе 

всЬхъ),  главенство  котораго  признаетъ  ка1кдый  крестьянинъ  въ  отдельности. 
Н.  П.  признавалъ  вреднымъ  всякое  постороннее  вмешательство  въ  дЬла 
„М1ра",  которыя  должны  решаться  только  общественниками.  Общественное 
соглас1е  онъ  тЬсно  связывалъ  съ  крестьянской  поземельной  общиной  и, 
настаивая  на  освобол{ден1п  крестьянъ  съ  землею,  онъ  доказывалъ  необхо- 
дихмость,  чтобы  „земля  была  крепка  за  крестьянскимъ  сословтемъ''.  Н.  II. 
былъ  въ  числе  техъ,  кто  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  земли^  отошедш1я  къ 
крестьянамъ,  оставались  въ  гюстоянномъ,  безиоворотномъ  пользованти  освобо- 
ждепныхъ  крестьянъ.  Но  въ  то  же  время  онъ  признавалъ,  что  запрешен1с 
крестьянамъ  продавать  надЬльныя  земли  или  уже  выкупленныя  въ  полную 
собственность,  равнялось  бы  признанию  всего  крестьянскаго  сословхя  неправо- 
способпымъ,  что  противоречило  духу  освободительной  реформы,  которая 
должна  признать  крестьянъ  законоправными  съ  остальными  сословгями.  Н.  П. 
исходилъ  изъ  того  положен1я,  что  земля,  по  историческо-бытовымъ  отноше- 
Н1ямъ  къ  ней  крестьянъ,  есть  Ножья,  и  предостерега.гь  посягать  на  это  М1ро- 
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воззрФяхе  народа,  доказывая  гибельность  освобожден1я  на  индивидуальномъ 
начал*.  Ему  рисовалось,  что  земли  долн{ны  оставаться  въ  семьФ,  если  схо- 
дитъ  со  сцены  единоличный  собственникъ,  или  въ  общин-Ь,  если  освобождается 
участок-ь  земли,  которымъ  владела  семья.  Н.  П.  былъ  уб-Ьжденъ,  что  сами 
крестьяне  сум-Ьютъ  лучше  и  скорФе  разобраться  между  собою,  ч-Ьмъ  состави- 
тели проектовъ  и  регламентацгй  новаго,  западно-европейскаго  уклада  сель- 
скаго  устройства.  Онъ  горячо  возставалъ  противъ  тенденцти  поборниковъ 
частной  собственности  разрушить  крестьянскую  общину... 

Н.  П.  принималъ  самое  активное  участ1е  въ  работахъ  отд-Ьленгй  и  общихъ 
зас'Ьдан1Й  редакцгонныхъ  комисс1й.  Благодаря  ему  для  потомства  сохранился 
и  памятникъ  этихъ  историческихъ  работъ.  Н.  П.  велъ  записи  всЬхъ  прен1й 
въ  общихъ  засФдан1яхъ  комисс1Й  и  въ  ихъ  отдЬлен1яхъ.  Эти  записи,  а  также 
дневникъ  Милютина  въ  хозяйственной  комисс1и  дали  ему  матер1алъ  для  его 
обширной  и  замечательной  книги — „Освобожден1е  крестьянъ  въ  царствованте 
императора  Александра  И".  Книга  эта,  заключающая  въ  себь  почти  стено- 
графическ1е  отчеты  зас'Ьдан]й,  доклады  и  характеристики  участниковъ  осво- 
божден1я,  является  единственнымъ  трудомъ,  осв'Ьщающимъ  славную  эпоху  и 
степень  участ1я  въ  ней  отд-Ьльныхъ  лицъ.  Ценность  этой  работы  не  подле- 
житъ  сомн'Ьн1ю,  и  ея  автору  не  даромъ  присвоено  наименован1е  „лФтописца 
освобожден1я  крестьянъ". 

Но  и  послФ  великой  реформы  Н.  П.  не  разъ  возвращался  къ  событию, 
участ1е  въ  которомъ  считалъ  лучшимъ  моментомъ  своей  жизни.  Его  перу  при- 
надлежитъ  н1>сколько  журнальныхъ  статей  по  крестьянской  реформЬ  и  кре- 
стьянскому вопросу,  статья  „Выкупные  платежи  и  крестьянское  землевладЪ- 
Н1е",  книги  „О.  судьбахъ  крестьянскаго  сослов1я  въ  Россти",  „О  будущемъ 
крестьянскаго  сослов1я  въ  Росс1и'',  „Болезнь  и  кончина  генерала  Я.  И.  Ро- 
стовцева", посл*дн1е  м-Ьсяцы  и  дни  котораго  были  наполнены  одной  думой — 
священнымъ  долгомъ  освобожден1я,  и  др.  работы,  не  исключая  изящной  ли- 
тературы. 

Ул;е  на  склон-Ь  лЬтъ  маститый  д-Ьятель  предостерегалъ  правительство  отъ 
гЬхъ  экспериментовъ,  которые  робко  начали  нам-Ьчаться  въ  половинЬ  90-хъ 
годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  Сов11ты  д-Ьятеля  освободительной  реформы  не 
лишне  припомнить  и  въ  наше  время,  когда  хозяйственная  политика  напра- 
влена въ  сторону  частнаго  крестьянскаго  землевладЬн1я,  когда  поются  гимны 
хуторамъ.  Ботъ  что  писалъ  о  хуторскомъ  хозяйстве  Н.  П.  Семеновъ  въ 
1896  г.:  „ПослФ  10  февраля  1861  г.  передъ  нами  лежали  два  пути — нашъ  исто- 
ричесшй,  неотчун{даемаго  крестьянскаго  землевладЬнхя,  а  другой  —  западно- 
европейсшй  путь  капитализма,  который  ведетъ  къ  обращенхю  вс*хъ  звхмель 
государства  въ  частную  собственность".  ,.Мелкая  земельная  собственность, 
подъ  господствомъ  капитала,  поглотилась  бы,  несомненно,  болЬе  крупной,  а 
крестьянское  населен1е,  безсильное  въ  борьбе  съ  нимъ,  утратило   бы  въ  не- 

90 


продолжительномъ  времени  свои  земли  и  обратилось  бы  въ  батраковъ  и  без- 
домныхъ  бобылей,  а  наконецъ,  при  полномъ  господств*  капитализма,  и  въ 
настоящихъ  пролетар1евъ''  (стр.  17)  1). 

То,  чего  такъ  опасался  Н.  II.  Семеновъ  еще  въ  1896  г.,  теперь  прово- 
дится въ  жизнь  закономъ  9  ноября  о  выделен! и  изъ  общины  и  насаждешемъ 
хуторского  хозяйства.  Росс1я  пошла  „по  пути,  въ  концФ  котораго,  по  мн'Ьшю 
Н.  П.  Семенова,  стоитъ  обнищан1е  народныхъ  массъ^.  „Стоило  ли  бы,  -т- 
спрашиваетъ  онъ,  высказывая  только  предполож'еше  въ  возможность  такого 
пути,— поднимать  столько  хлопотъ  для  освобожден1я  крестьянъ,  чтобы  промЬ- 
нять  путавшую  ихъ  веревку  на  желЬзныя  ц^пи,  надФваемыя  на  настоящтя 
рабоч1я  руки  эгоизмомъ  и  бездушхемъ  собирателей  капитала?"  (стр.  18)  2). 

Мы  не  комментируемъ  приведенныя  цитаты,  но  онФ  крайне  важны  для 
характеристики  Н.  П.,  какъ  одного  изъ  защитниковъ  крестьянскихъ  интере- 
совъ  въ  Положен1и  19  февраля. 

Я  Я.  Поповъ, 


КрестьяпскШ  поселокъ. 


^)  Н.    П.    Семснопъ,   «О  буд}щсм7>  крсстьяпскаго  сослов1*я    въ    Росс|'и»,    СПБ.    Госуд. 
типогр.  1896  г. 

2)  Тамъ  же. 
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Ю.  0.  Самаринъ. 


Юр1й  ведоровичъ  Самаринъ. 


в.  Н.  Бочнарева. 

реди  общественныхъ  д-Ьятелей,  особенно  много  потрудив- 
шихся иадъ  подготовкой  и  проведенгемъ  въ  жизнь  крестьян- 
ской реформы,  Юрш  ведоровичъ  Самаринъ  безспорно  за- 
нимаетъ  одно  изъ  самыхъ  почетныхъ  мЬстъ.  По  своему 
происхожден1ю  Самаринъ  принадлежалъ  къ  родовитому 
и  состоятельному  дворянству.  Онъ  родился  21  апреля  1819  г. 
и,  подобно  большинству  молодыхъ  людей  его  круга,  полу- 
чилъ  хорошее  домашнее  образованхе.  Поступивъ  зат-Ьмъ 
въ  Московсюй  универсигетъ,  Ю.  0.  по  окончан1п  въ  немъ  курса  предпола- 
галъ  цФликомъ  отдаться  научной  работФ,  но  подъ  вл1ян1емъ  различных!» 
обстоятельствъ  долженъ  былъ  навсегда  разстаться  съ  мечтой  о  профессурЬ 
и  поступить  на  государственную  слун{бу. 

Определившись  сперва  на  слул{бу  въ  Сенатъ,  онъ  въ  1846  году  перево- 
дится въ  Министерство  Внутреннихъ  ДФлъ  и  прикомандировывается  къ  Ко- 
митету по  устройству  быта  лифляндскихъ  крестьянъ.  Во  время  комитетскихъ 
заняпй  передъ  Самаринымъ  впервые  практически  всталъ  крестьянсшй  вопросъ, 
надъ  разр'ЬшенхехМ'!.  котораго  ему  суждено  было  такъ  много  потрудиться  въ 
свои  зр'Ьлые  годы.  Онъ  вполнФ  выяснилъ  пагубныя  послФдств1я  безземель- 
наго  освобождения  крестьянъ  и  то,  какъ  много  могутъ  сделать  лица,  окры- 
.1енныя  благородными  стремлен1ями,  въ  пользу  обездоленнаго  народа.  Онъ 
былъ  увлеченъ  самоотверженной  деятельностью  одного  изъ  прибалт1йскихъ 
пом'Ьщиковъ  Фелькерзама,  много  потрудившагося  надъ  проектами  улучшен1я 
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быта  лифляндскаго  крестьянства.  Въ  письм-Ь  къ  К.  С.  Аксакову  Самаринъ  такъ 
передаетъ  свои  впечатл'Ьнгя  отъ  работъ  въ  Лифляндскомъ  комитете:  „Въ  мо- 
ихъ  глазахъ  былъ  рФшенъ  ваншый  вопросъ  о  прав-Ь  на  землю  лифляндскихъ 
крестьянъ  не  соединенными  силами  двухъ  министерствъ,  а  30-лЪтнимъ  пом-Ь- 
щикомъ,  никогда  не  служившимъ".  Заран;енный  неутомимой  энерпей  Фель- 
керзама,  Ю.  0.  указывалъ  въ  томъ  же  письмФ,  что  безъ  общественной  под- 
держки правительство  не  въ  силахъ  разрЬшить  ваншыя  жизненныя  проблемы. 
„ВсЬ  важные  вопросы,  которые  занимаютъ  и  будутъ  впослФдств1и  занимать 
правительство,  разр'Ьшены  будутъ  не  людьми  служащими,  не  чиновниками,  а 
частными  людьми,  знакомыми  съ  тЬми  сферами  жизни,  съ  которыми  связы- 
ваетъ  ихъ  свободное  сочувствие  или  интересы,  т. -е.  учеными,  купцами,  поме- 
щиками и  проч.''. 

Въ  1847  г.  Ю.  0.  отправляется  вмЬстФ   съ   генералъ-губернаторомъ  Го- 
ловинымъ   въ  Прибалтшсшй   край,   въ   качеств*  делопроизводителя  комисс1и, 
для   ревиз1и   рил{скаго   городского   управлен1я.  Почти   двухлетнее  пребыван1е 
въ  Остзейскихъ  губерн1яхъ  дало  ему  возможность  ознакомиться  съ  теми  по- 
рядками, которые  парили  тогда  въ  Балт1йской  окраине,  и  выяснить  то  поло- 
>кен1е,  въ  которомъ  находились  тамъ  отдельныя  нацтональности.  О  томъ,  на- 
сколько въ  это  время  былъ  обостренъ  въ  Остзейскихъ  губерн1яхъ  нац1ональ- 
ный  вопросъ,  можно  видЬть  изъ  письма  Ю.  0.  къ  К.  Аксакову,  написанному 
въ  1848  г.:  „Систематическое  угнетенте  русскихъ  немцами,  ежечасное  оскор- 
блен1е  русской  народности  въ  лице  немногихъ  ея  представителей — вотъ  что 
волну етъ  во  мне  кровь,  и  я  тружусь  для  того  только,  чтобы   привести  этотъ 
фактъ   въ   сознан1е,   выставить   его   передъ   всеми".  Подъ  вл1ян1емъ  распро- 
страняемыхъ  немцами  слуховъ  о  насильственномъ   присоединенхи   къ  право- 
славию эстовъ  и  латышей  и  о  возбул{ден1И  ихъ  русскимъ  духовенствомъ  про- 
тивъ   немцевъ-помещиковъ  Самаринъ   выпускаетъ   въ  1849  г.   свои  „Письма 
изъ  Риги",  враждебно  встреченныя  въ  высшихъ  бюрократическихъ  сферахъ 
и  причинившая  автору  много  тяжелыхъ  непртятностей.  Свой  публицистический 
памфлетъ   онъ   направилъ   противъ   нЬмецкихъ   бароновъ   и  державшаго  ихъ 
сторону  генералъ-губернатора  князя  Суворова.  Истребованныя  отъ  Ю.  0.  ми- 
нистромъ  внутреннихъ  делъ  объяснения   были   признаны   неудовлетворитель- 
ными, и  онъ  былъ  иодвергнутт»  дисциплинарному  взыскан1Ю  за  разглашенхе 
служебной  тайны  и  за  возбужден1е  вражды  немцевъ   противъ   русскихъ.  Его 
подвергли  заключению   въ   крепости,   которое   продолжалось   только  12  дней, 
благодаря  личному  вмешательству  императора  Николая. 

Эта  катастрофа  явилась  для  Самарина  далеко  не  неожиданной.  Усвоивъ 
себе  славянофильсюя  идеи,  онъ  началъ  ихъ  прилагать  къ  вопросамъ  политн- 
ческимъ  и  притомъ  не  только  въ  теорш,  но  и  на  практике.  Онъ  ясно  созна- 
вадъ,  что  одинъ  только  административный  э-1ементъ  не  способенъ  слить  во- 
едино все  части  государства.  Въ  основе  политическаго  единства    должно  ле- 
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жать,  по  его  мн-Ьнш,  единство  народное.  Коренной  задачей  русской  админи- 
страц1и  въ  окрайныхъ  губерн1яхъ  Ю.  0.  считалъ  укрЬплен1е  общественныхъ 
элементовъ,  дружественно  расположенныхъ  къ  основному  насел ен1ю  государ- 
ства. Необходимо  было  коснуться  тЬхъ  среднев'Ьковыхъ  привилепй,  при  по- 
мощи которыхъ  н'Ьмецк1е  элементы  въ  краФ  угнетали  какъ  латышей,  такъ  и 
прхФзжихъ  русскихъ.  Только  ставъ  на  защиту  интересовъ  крестьянской  массы 
въ  краЪ,  можно  связать,  по  словамъ  Самарина,  прочными  народными  ни- 
тями прибалт1йск1я  губернии  съ  кореннымъ  великорусскимъ  населенхемъ 
импер1и. 

Непр1ятности,  возникш1я  изъ-за  рижскихъ  писемъ,  ном-Ьшали  Ю.  В. 
устроиться  на  служб1&  въ  МосквЬ.  Въ  август*  1849  г.  онъ  былъ  нрикоманди- 
рованъ  къ  симбирскому  губернатору,  но  уже  черезъ  два  мЬсяца  его  перево- 
дятъ  въ  распорял{ен1е  начальника  Юго-Занаднаго  края  вслФдств1е  того  вред- 
наго  ВЛ1ЯН1Я,  которое  Ю.  0.  якобы  оказывалъ  на  симбирское  общество.  Кре- 
постное право,  которое  онъ  называлъ  „мертвящей  силой",  начинало  все 
еильнФе  привлекать  къ  себ-Ь  вниман1е  Самарина,  и  онъ  за  свое  кратковремен- 
ное пребыван1е  въ  Симбирск*  усн-Ьлъ  собрать  довольно  обширный  цифровой 
и  бытовой  матергалъ. 

Служебная  деятельность  при  шевскомъ  генералъ-губернаторФ  Бибиков* 
явилась  для  Ю.  0.  новой  практической  школой  по  крестьянскому  вопросу. 
Лично  ему  не  пришлось  проводить  въ  жизнь  инвентарную  реформу,  но  пре- 
бываше  въ  Юго-Занадномъ  кра*  дало  Ю.  0.  возможность  изучить  хозяйствен- 
ныя  услов1я  этой  местности,  что  ему  значительно  помогло  впосл'Ьдств1и  при 
составлен1и  ,.М*стнаго  Положен1я"  для  этихъ  губерн1Й.  Крестьянсшй  вопросъ 
въ  эти  годы  начинаетъ  все  больше  и  больше  интересовать  Ю.  0.,  и  онъ  его 
довольно  часто  затрогиваетъ  въ  письмахъ  къ  отцу,  братьямъ  и  близкимъ 
друзьямъ.  Передъ  его  умственнымъ  взоромъ  уже  рисовалась  перспектива  не- 
посредственнаго  участ1я  въ  разрЬшен1и  крестьянской  реформы,  на  что  имЬется 
прямое  указан1е  въ  его  письм*  къ  А.  О.  Смирновой.  „Неунгели  не  зачнется 
такого  дЪла, — писалъ  онъ  ей  въ  1847  г.,  —  которому  бы  можно  было  посвя 
тить  себя,  зная  наверно,  что  оно  будетъ  им*ть  результаты.  Я  бы  охотно 
сталъ  въ  самые  носл*дн1е,  задн1е  ряды.  Шевелится  одинъ  такой  вонросъ — 
это  уничтожеше  кр*ностного  состояшя.  Если  бы -дожить  до  этого  времени!.." 
Съ  конца  1850  г.  Ю.  0.  управлялъ  канцелярией  к1евскаго  генералъ-губерна- 
тора.  Но  административная  деятельность  его  уже  давно  начинала  тяготить: 
онъ  р'Ьшилъ  бросить  службу  и  21  февраля  1853  г.  последовала  его  отставка, 
чФмъ  закончена  была  навсегда  слулюбная  карьера  Ю.  0.  Въ  течен1е  восьми 
л-Ьтъ  его  служебной  деятельности  судьба  дважды  сталкивала  Самарина  съ 
крестьянскимъ  вопросомъ  и  дала  ему  возможность  усвоить  себе  технику 
административнаго  механизма.  Все  это  оказало  ему  громадную  помощь  впо- 
следств1и  при  его  работахъ  по  крестьянской  реформе. 
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Выйдя  въ  отставку,  Самаринъ  переселился  въ  Москву  къ  престарелому 
отцу,  помогая  ему  въ  управленш  многочисленными  им'Ьн1ями.  Посл-Ь  же 
смерти  отца  на  него,  какъ  на  старшаго  въ  семьФ,  легли  всФ  хозяйственныя 
заботы,  и  теперь  Ю.  0.  пришлось  непосредственно  столкнуться  съ  т-Ьмъ  са- 
мымъ  кр11постнымъ  бытомъ,  къ  которому  онъ  уже  усп^лъ  установить  вполн-Ь 
отрицательное  отношен1е  во  время  своей  слул^ебной  д-Ъятельности.  Настоя- 
тельная необходимость  отмЬны  кр-Ьпостного  права  становилась  для  него  съ 
каждымъ  годомъ  все  ясн-Ье  и  опредЬленнЬе.  Чтобы  подготовить  себя  къ  ра- 
бот1>  по  крестьянской  эмансипац1и,  онъ  старательно  изучаетъ  положенге  кре- 
стьянскаго  вопроса  за  границей.  Его  вниман1е  Особенно  привлекла  къ  себ'Ь 
крестьянская  реформа  въ  Прусс1и,  въ  связи  съ  деятельностью  Штейна  и  Гар- 
денберга.  Съ  началомъ  новаго  царствован1я,  когда  съ  славянофиловъ  былъ 
снятъ  цензурный  запретъ,  Ю.  0.  начинаетъ  принимать  деятельное  участ1е 
какъ  въ  ,, Русской  БесЬдЬ'',  такъ  и  въ  „Сельскомъ  Благоустройстве''.  Въ  по- 
следнемъ  журнале  и  помещены  были  впервые  его  статьи  объ  освобожден1и 
крестьянъ  въ  Прусс1и.  Но  центральнымъ  ядромъ  его  литературнаго  творче- 
ства за  эти  годы  являются  вопросы  о  сельской  общине  и  о  различныхъ  спо- 
собахъ  упраздн^н1я  крепостного  права  въ  Росс1и. 

Однако  еще  задолго  до  того  момента,  когда  стало  возможно  гласно  въ 
печати  обсуждать  крестьянск1й  вопросъ,  Ю.  0.  тщательно  обдумывалъ  въ 
своемъ  деревеискомъ  уединении  различнаго  рода  мЬры,  направленныя  въ 
пользу  крепостного  населешя.  Весною  1854  года  онъ  писалъ  къ  К.  С.  Акса- 
кову: „На-дняхъ  я  закончилъ  довольно  пространную  записку  о  крепостномъ 
праве  и  о  разныхъ  мЬрахъ,  по  моему  мнен1ю,  облегчающихъ  исходъ  изъ 
него".  Подвергну  въ  затемъ  эту  записку  обсужден1ю  въ  кругу  своихъ  близ- 
кихъ  друзей  .  переделавъ  ее  заново  во  время  своихъ  служебныхъ  занят!!!  въ 
Сызранскомъ  .шолчен1и,  10.  0.  къ  осени  1856  г.  ее  вполне  закончилъ  и  пу- 
стилъ  въ  Х0Д7 .  Эта  записка  сразу  обратила  на  себя  вниман!е  общества  и,  по 
словамъ  самого  автора,  „имела  больиаой  успехъ". 

Среди  целаго  ряда  циркулируЮ1Д1ихъ  тогда  въ  об1Д1естве  рукописныхъ 
произведен1Й  по  крестьянскому  вопросу,  записка  Самарина  выделяется  какъ 
мастерствомъ  литературнаго  излол;ен1Я,  такъ  и  глубиною  научнаго  анализа. 
Подъ  его  перомъ  выступаетъ  яркая  картина  пагубнаго  вл1Я!11Я  крепостного 
права  и  на  об1щественную  нравственность,  и  на  государственную  безопасность, 
и,  главнымъ  образомъ,  на  состоян1е  народнаго  хозяйства.  Самари1!ъ  возра- 
жаетъ  противникамъ  эмансипац!И,  утверждавшимъ,  что  ужасы  рабовладен1Я 
отходятъ  въ  область  предан1й.  Въ  ответъ  на  все  доводы  сторонниковъ  кре- 
постного права  онъ  замЬчаетъ:  „Пока  мы  живемъ  подъ  всеми  его  услов1ями — 
это  3.50  и  3.50  современное,  которому  сулгдено  съ  каждымъ  днемъ  усиливаться, 
пока  мы  не  вступимъ  на  другую  дорогу".  Что  касается  крестья!1ъ,  то  „преж- 
няя ихъ  безропотная  покорность  слабеетъ   съ   каждымъ  покоден1емъ'',  ча1иа 
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ихъ  долготерп*н]я  переполняется  и  изъ  устъ  помЬщиковъ  и  ихъ  приказчи- 
ковъ  часто  слышится  фраза:  „народъ  сталъ  сильно  портиться''.  Относясь  вт. 
общемъ  довольно  сочувственно  къ  законодательнымъ  мФропр1ят1ямъ  40-хъ  го- 
довъ,  Самаринъ  упрекаетъ  правительство  за  нерЬшительность,  ,,за  колебанте 
въ  разныя  стороны",  что  вызвало  въ  обществе  „рядъ  периодически  возникав- 
шихъ  тревогъ,  за  которыми  всякш  разъ  водворялось  безплодное  усыпленге'-. 

Не  предвидя  въ  близкомъ  будущемъ  окончательной  развязки,  Ю.  0.  ре 
комендуетъ  рядъ  мФръ  для  облегчентя  перехода  кр1»постныхъ  въ  состоян1е 
крестьянъ  обязанныхъ.  Въ  качеств*  подготовительныхъ  м-Ьропртяттй  Ю.  0. 
высказывается  за  воспрещенге:  1)  переводить  крестьянъ  въ  дворовые;  2)  пере- 
водить ц-Ьлыя  селен1я  съ  оброка  на  барщину;  3)  дробить  имЬнтя — съ  населе- 
н1емъ  ниже  75  ревизскихъ  душъ. 

Что  касается  м1>ръ  для  перехода  отъ  крепостного  состоянгя  къ  граждан- 
ской свобод'Ь,  то  онЬ  могутъ  быть,  по  мнТ,н1Ю  Ю.  0.,  двоякаго  характера. 
ПравомФрныя  отношен1я  въ  крепостной  деревнЬ  могутъ  быть  установлены 
пли  посредствомъ  общаго  обязательнаго  для  всЬхъ  правительственнаго  распо- 
ряжен1я  или  путемъ  частныхъ  добровольныхъ  соглашен! й  между  помещиками 
и  крестьянами  съ  утвержден1я  законодательной  власти.  Первый  способъ  уже 
былъ  йспробованъ  правительствомъ  въ  Юго-Западномъ  крае,  где  введены  были 
инвентари.  ,,Но  инвентарныя  правила,  — по  мнешю  Самарина,  — имеютъ  много 
темныхъ  сторонъ.  Они  не  что  иное,  какъ  контракты,  „которымъ  недостаетъ 
только  одного  добровольнаго  согласия  связанныхъ  ими  сторонъ,  недостаетт> 
именно  того  условхя,  на  которомъ  основывается  внутренняя  законность  и 
прочность  всякаго  договора".  Помещики  жалуются  на  то,  что  у  нихъ  ото- 
брано слишкомъ  много  правъ  и  доходовъ,  а  крестьянамъ  кажется,  что  имъ 
уступлено  мало,  и  они  съ  нетерпен1емъ  ожидаютъ  большаго.  Единственный 
путь  для  прекращен1Я  этихъ  неудобствъ  и  разноглас1Й  Самаринъ  видитъ  въ 
предоставлеши  со  стороны  правительства  обеимъ  заинтересованнымъ  сторо- 
намъ  законныхъ  способовъ  для  самостоятельнаго  ограждения  предоставленныхъ 
имъ  правъ.  По  словамъ  Ю.  0.,  ^.добровольная  сделка,  предложенная  самими 
сторонамп  и  утвержденная  правительствомъ,  связываетъ  совесть,  возбуждая 
сознан1е  гражданской  свободы  и  нравственнаго  долга".  На  путь  доброволь- 
ныхъ сделокъ  правительство  уже  вступило  въ  1842  году,  но  желательнымъ 
является  устраненте  стеснительной  регламентацхи  и  предоставлен1е  большей 
свободы  договаривающимся  сторонамъ.  Юридическая  сторона  предполагае- 
мыхъ  сделокъ  доллша  быть  заранее  определена  правительствомъ,  но  что  ка- 
сается стороны  хозяйственной,  то  она  должна  всецело  покоиться  на  почве 
добровольныхъ  соглашен1й. 

По  заключешю  договора  крестьянское  селенхе  образуетъ  изъ  себя  само- 
стоятельную общину  съ  административными,  судебными  и  хозяйственными 
функц1ями.  Она  действуетъ  или  черезъ  посредство  м! рекой  сходки,  составлен 
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ной  из'ь  домохозяевъ,  пли  черезъ  свопхъ  выборныхъ  старость  и  старшниь. 
Крестьянамъ  предоставляется  право  прхобр'Ьтать  п  отчзлгдать  недвижимую  соб- 
ственность, подавать  жалобы  на  своего  вотчнинпка,  вчинять  иски  какъ  про- 
гивъ  него,  такъ  н  противь  постороннпхъ  лпцъ  п  выкупаться  на  волю  по 
гакс'Ь,  установленной  правительствомъ.  Хотя  зя  вотчиннпкомъ  и  удержпвается 
въ  изв'Ьст1Ю11  степени  судебно-поли  цеп  екая  власть  падъ  крестьянами,  но  онь 
не  моя;етъ  подвергать  ихт)  наказанлю  палками  и  заключению  въ  тюрьмТ»,  и 
обязанъ  замЬнять  э'ш  мЬры  взыскац1я  денежными  1нтра([)ами.  У'11здны1'1  пред- 
водитель дворянства  долженъ  наблюдать  за  правильностью  заключаемыхъ 
сдФлокъ  и  разбирать  всЬ  жалобы,  возпикающхя  вслЪдствхе  ихъ  наруи1еи1Я. 

Для  облегчен1я  и  ускорен1Я  добровольныхь  сдФлокъ  Самарииъ  иредла- 
гаетъ:  1)  дозволить  пр1обр'Ьтать  населенныя  имЬнгя  капиталистамъ  иедворян- 
скаго  пропсхо}кден1я,  обязывая  ихъ  прп  иокупк!)  заключать  съ  крестьянами 
договоры;  2)  разрешить  крестьянамъ  занимать  деньги  для  выкупа  себя  съ 
землей,  и  3)  допустигь  увольнение  крЬпостныхъ  въ  званге  вольныхъ  хл*бо- 
пашцевъ  и  обязанныхъ  крестьянъ  по  духовнымъ  завЬщанхямъ.  Каждому  крЬ- 
постному  должно  быть  предоставлено  право  получать  отпускную  за  устано- 
вленны11  правительствомъ  выкупъ,  которы(1  въ  зависимости  отъ  возраста  мо- 
жегь  быть  опредЪленъ  въ  размЪр'Ь  отъ  100  до  350  руб.  сер.  за  ревизскую 
душу.  Д1>тп  моложе  16  лЬтъ,  а  также  старики  свыше  60  лЬтъ,  равно  какъ  и 
жены  при  мужьяхъ,  незамужн1я  сестрь[  и  дочери  при  братьяхъ  и  отцахъ 
увольняются  на  свободу  безъ  всякаго  выкупа. 

Иом'ЬстнОлМу  дворянству,  въ  д'Ьл'I^  перехода  къ  новому  порядку  вещей, 
должеггь  быть,  по  мнЬнхю  Самарина,  дань  примЬръ  членами  Императорской 
Фамилии  и  представителями  крупнаго  землевлад'Ьн1я.  СлФдуетъ  допустить  глас- 
ное обсужден1е  крестьянскаго  вопроса  въ  печати,  хотя  бы  на  страницахъ 
сельско-хозяйствениыхъ  журналовъ.  Игнорировать  общественное  мн1>н1е  не- 
возможно, такъ  какъ  оно,  по  словамъ  Ю.  0.,  „сила,  которой  и[)едосгавлено 
расти  и  множиться,  и  кто  не  хочетъ  искать  ея  союза,  тОхМу  предстоптъ  нес- 
кончаемая съ  ней  война".  Окончательное  упраздпен1е  крепостного  права  Са- 
марииъ рисовалъ  себ'Ь  слЬдующи^^п,  об])азомъ:  черезъ  пЬсколько  лЬтъ  поел* 
издан1я  закона  о  добровольныхь  сдЬлкахъ  правительство  устанавливаеть  по- 
слЬдн1Й  срокъ  для  ихъ  заключен1я,  послЪ  чего  законодательн1>1мъ  путемъ  опре- 
д'Ьляются  обязанности  и  иовинностп  крестьянт.  въ  пользу  землевладЬльцевъ. 
Когда  новы II  порядокъ  воГгдетъ  въ  жизнь,  и  земля  начнетъ  возвышаться  въ 
Ц'Ьн'1.,  можно  будетъ  прпступигь  къ  оц1>нк1;  установленныхъ  заранЬе  повин- 
ностей. Какт»  составлен1е  урочныхъ  иоложен111,  такъ  и  работы  по  оцЬпкЬ  по- 
винностей должны  бьггь  возложены  па  мЬстныя  губернск1я  комисс1и.  ИослЬ 
этихъ  предварите.шныхъ  мЬроп[)1>гп11  возможно  будетъ  приступить  къ  выкупу 
повинностей,  для  чего  явится  пеобходимым7>  заключен1е  внЬитяго  или  вну- 
тренпяго  за1131а.  Уплага  процентовъ  по  э'гому  за|"1му   должна   быгь  возложена 
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на  самихъ  крестьянъ.  С7>  выплатой  помЬщикамъ  полна! о  «ознагражден!», 
упраздняется  всякое  съ  ихъ  стороны  право  какъ  на  землю,  состоящую  во 
владЬн1и  крестьян  1>,  такъ  и  на  ихъ  трудъ.  Такнмъ  образомъ  идеаломъ  Сама- 
рина было  освобон(дсн1е  крестьянъ  съ  землею  и  съ  сохранентемъ  общиннаго 
м1рского  управлен1Я.  Главной  преградой  для  нсхмедленнаго  осуществлентя  кре- 
стьянской реформы  на  основЬ  обязательнаго  выкупа  служило,  по  его  мн-Ь- 
н1ю,  тяжелое  финансовое  полон{ен1е  государства,  обремененнаго  внутренними 
и  внешними  долгами. 

Установивъ  прочно  свой  личный  взглядъ  на  разрЬшен1е  крестьянскаго 
вопроса,  Самаринъ  въ  рядФ  записокъ,  составленныхъ  въ  1856  и  57  гг.,  начи- 
наетъ  оказывать  известное  возД'Ьйствхе  на  многихъ  высокопоставленны хъ 
лпцъ.  Такъ,  во  время  коронан]и  въ  1856  г.  онъ  представляетъ  великой  кн. 
Елен'Ь  Павловн'Ь  записку,  въ  которой  доказываетъ  необходимость  допушен1я 
нЬкоторой  степени  гласности  при  обсужден1и  крестьянскаго  вопроса,  хотя  бы 
только  въ  Петербургскомъ  Вольно-Экономическомъ  обществЬ  и  въ  Москов- 
скомъ  Обществ*  сельскаго  хозяйства,  Въ  слЪдующемъ  году,  хюсл-Ь  назначен1я 
великаго  кн.  Константина  въ  секретный  комитетъ,  Самаринъ  нодаетъ  пра- 
вительству 4  записки.  Въ  нихъ  онъ  выясняетъ  право  крестьянъ  на  землю  и 
практическую  необходимость  оставить  въ  ихъ  владЬн1И  всю  т*у  земельную 
площадь,  ко>торо10  они  пользовались  въ  эпоху  крЬпостного  права,  съ  сохра- 
нен1емъ  крестьянской  поземельной  общины.  Подъ  влтянтемъ  этихъ  записокъ 
Самарина,  Константинъ  Николаевичъ  окончательно  усвоилъ  себЬ  необходи- 
мость освобожден1я  крестьянъ  съ  земельнымъ  надЬломъ.  Въ  связи  съ  рабо- 
тами секретнаго  комитета  стоить  и  записка  Самарина  „О  мЬрахъ  для  смяг- 
чен1я  крЬпостного  состояшя'',  въ  которой  онъ  предлагаетъ  на  все  время 
переходнаго  нертода  удержать  за  помЬщиками  изв-Ьстную  власть  надъ  кре- 
стьянами съ  правомъ  налагать  на  нихъ  наказан1я,  сдавать  В7>  рекруты  и 
ссылать  на  поселенте  въ  Сибирь.  Въ  переходный  пер1одъ  онт,  даже  не  пре- 
доставлялъ  крестьяпамъ  права  жалобы  на  своихъ  госнодъ. 

Отстаивая  въ  это  время  весьма  умеренную  программу  но  крестьянскому 
вопросу,  Самарияъ  отрицательно  относился  ко  всЬмъ  тЪмъ  проектамъ,  кото- 
рые устанавливали  радикальную  точку  зр*н1я  на  крестьянское  дФло.  По  сло- 
вамъ  А.  И.  Кошелева,  Ю.  0.  прямо  приходилъ  въ  ужасъ  отъ  его  записки, 
предлагавшей  полное  освоболиеше  крестьянъ  съ  земельнымъ  надЬломъ,  выку- 
паемымъ  при  содЬйствти  правительства  въ  12-лЬтн1Й  срокъ.  Съ  радостью 
приветствуя  опубликованхе  рескрипта  20  ноября  1857  г.,  Самаринъ,  однако, 
не  принялъ  участ1я  въ  банкетЬ,  устроенномъ  но  этому  поводу  московской 
интеллигенцией,  говоря  своимъ  друзьямъ,  что  имъ  необходимо  поберечь  себя 
для  настоящаго  дТ>ла,  Это  „настоящее  дЬло'*'  не  заставило  себя  ждать! 

Съ  1858  г.  насгупаетъ  самый  трудный,  но  вмЬстЬ  съ  т1>мъ  и  самый 
славный  нер1одъ    В7>    жизни    Самарина.    Къ    этому    времени   его   авторитетъ, 
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ктгь  знатока  по  вопросу  освобожден1я  крестьянъ,  усп1>лъ  настолько  \прг)- 
миться,  что  къ  нему  нерЬдко  присылалпсь  на  заключен!я  нТжоторыя  прави- 
тельственныя  предполояхен1я,  напримЬръ,  проектъ  плана  з<^нят1п  губернскпхъ 
комитетовъ,  выработанный  Министерствомъ  Внутренних!»  ДЬлъ.  25  1юня 
1858  г.  К).  0.  получилъ  приглашен1е  вступить  въ  СамарскИ!  губернск1Й  ко- 
митетъ  въ  качеств*  члена  отъ  правительства.  Ст»  опубликован1емъ  рескрип- 
товъ  и  цпркуляровъ  Ю.  0.  всец'Ьло  отдается  крестьянскому  дФлу.  Онъ  чп- 
талъ  и  разъяснялъ  правительственныя  распоряжен1я  на  крестьянскихъ  сходах!» 
и  приступплъ  къ  составлентю  проекта  Положен1я,  прпнявъ  за  исходную  точку 
рескрипты,  циркуляры  и  министерскую  программу. 

Самаринъ  высказывался  противъ  выд'Ьла  изъ  обще11  площади  всей  кре- 
«тьянско!!  земли  одн'Ьхъ  усадебъ,  считая  отдЬльньи!  выкупъ  ихъ  крайне  не- 
удобнымъ  и  невыгоднымъ.  По  его  словамь,  для  крестьянина  „дорого  не  право 
собственности  на  усадьбу,  а  данная  возмон^ность  сделаться  полнымъ  само- 
€тоятельнымъ  хозяиномъ'*.  Отстаивая  необходимость  пр1обр'Ьтен1я  крестья- 
нами все11  отведенной  имь  земли  въ  полную  собственность,  10.  0.  деря»ался 
Т011  точки  зр'Ьшя,  что  крестьяне  должны  выкупать  не  свою  личность  и  не 
.землю,  по  ея  рыночной  стоимости,  а  повинности,  которыми  они  будутъ  обло- 
жены за  иользованге  землею.  Для  крестьянъ  будетъ  всего  выгоднее  выкупъ 
повинностей,  предварительно  иониженныхъ  и  переведенпыхъ  на  деньги. 

Передъ  самымъ  встуилен1емъ  въ  комитетъ  Самаринъ  отказался  отъ  сво- 
его первоначальнаго  взгляда  на  неудобство  вьткупа  однЬхъ  только  усадебъ, 
такъ  какъ  и  среди  крестьянъ  оказались  лица,  стоявиля  за  пр1обр*тен1е  только 
ОДН011  усадьбы,  и  среди  дворянъ  было  сильное  пежеланте  вндЬть  рядомъ  съ 
собой  крестьят^-вогчинниковъ  и,  наконецъ,  потому,  что  правительственная 
програМхМа  говорила  только  о  выкупЬ  усадебъ.  Усадебная  земля,  какъ  видно 
изъ  проекта  Самарина,  должна  была  отводиться  каждому  селен1ю  порознь  въ 
м1рское  1Юльзован1е  и  отд-Ьляться  отъ  угод1Й  одной  окружной  межой.  Выкупъ 
ея  допускался  по  оцЬнк*,  произведенной  мтрскими  властями.  Вс11  домохо- 
зяева, над'Ьленпые  землею  въ  общее  пользован1е,  доллшы  были  составлять 
одну  низшую  административную  единицу.  Отстаивая  необходимость  совпа- 
ден1я  хозяйственной  единицы  съ  единице!!  административной,  Ю.  0.  утвер- 
ждалъ:  ~1  дЪ  общее  владФн1е  землею,  тамъ  и  общество,  ибо  всё  интересы, 
вся  жизнь  крестьянъ  тЬсно  связаны  съ  землевлад'1>н1емъ''.  По  мн'Ьн1ю  Ю,  0., 
только  одна  личная  свобода  и  организац1я  общественнаго  управления  не  обез- 
печпваютъ  крестьянъ  насущнымъ  хлЬбохМъ. 

Само11  важной  по  су1ществу  задаче!!  Самаринъ  считалъ  обезпеченхе  мате- 
р1альнаго  блш  осостояп1я  крестьянъ,  такъ  какъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  „ц'Ьлое  сосло- 
в1е,  надеж1ю  обезпеченное  въ  средствахъ  къ  жизни  при  постепенномъ 
нодъем'Ь  его  матер1альиаго  благосостояп1я,  не  можетъ  долго  оставаться  въ 
Зависимомъ  110ложен!и  и  не   занять    подобаю1Д1аго   ему   мЬста   въ  об1Д1еств*''. 
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Что  касается  зсмельнаго  обезпечен1я  освобождаемыхъ  крестьянъ,  то  оно  пред- 
ставлялось Ю.  е.  въ  слФдующихъ  осиовныхъ  чертахъ.  Какъ  въ  определении 
величины  над'Ьловъ  по  полосамъ,  такъ  и  въ  установлен! и  за  нихъ  нормаль- 
пыхъ  повинностей  на  тягло  слЬдуетъ  но  возможности  держаться  существу- 
ющаго  факта.  За  помЪщикомъ  сохраняется  одна  треть  всей  земли  въ  им'Ьн1Иу 
хотя  въ  случаФ,  если  существующей  крестьянск1Й  надЬлъ  ниже  нормальнаго, 
Ю.  0.  нредлагаетъ  допустить  прирЬзку.  Тамъ  же,  гд-Ь  наделы  вьппе  нормаль- 
ныхъ,  а  повинности  ниже,  слЬдуетъ  удержать  существующ1й  порядокъ.  Во- 
нросъ  о  земельномъ  обезпечен1и  Ю.  9.  считалъ  самымъ  важнымъ,  но  вм'ЬсгЬ. 
съ  т-Ёмъ  и  самымъ  труднымт>.  „Наши  потери, — нисалъ  онъ  А.  О.  Смирновой, — • 
будутъ  огромны  (большинство  этого  дая;е  не  понимаетъ),  но  удовлетворится  ли 
народъ  нашими  пожертвован1ями?  Потребности  настоящей  минуты  и  ожи- 
дан1я  народа  переросли  наши  средства^'. 

Что  касается  выкунно!!  операции,  то  Самаринт»  въ  эю  время  не  считалт> 
возможнымъ  ея  осуществление  и  но  финансовымъ  и  но  хозяйственнымь 
соображен1ямъ.  Онъ  нолагалъ,  что  обязательный  выкупъ  отразится  неблаго- 
пр1ятно  и  на  крестьянскомъ  земельномъ  обезпечен1и,  вызвавъ  сокрашен1е 
площади  крестьянскаго  землепользован1Я,  и  на  хозяйстве  степныхъ  помЬщи- 
ковъ  въ  виду  редкости  населения  въ  приволжскихъ  и  южпыхъ  губерп1яхъ  и 
неорганизованности  прихода  туда  рабочихъ  изъ  центральныхъ  мЬстностей 
импер1и. 

Въ  комитегЬ  Ю.  В.  сразу  занялъ  выдающееся  положен1е.  Хотя  на  пер- 
вый взглядъ  состав7>  комитета  оказался  лучше,  чЬмъ  можно  было  нредиола- 
гать,  такъ  какъ  изъ  16  членовъ  8,  по  словамъ  Самарина,  рЬшительно  стояли 
за  освобожден1е  съ  достаточнымъ  надЬломъ  землею  и  за  отдачу  строен1Й 
даромъ,  но  уже  довольно  быстро  между  большинствомь  и  меньп1инствомъ 
начали  устанавливаться  самыя  обостренныя  отношен1я.  ДЬло  доходило  до 
того,  что  для  „интнмидац1Й  меньншнства''  лидерами  крЬпостническаго  боль- 
шинства выписывались  изъ  у'Ьздовт>  консервативно-настроенные  дворяне.  Са- 
маринъ  не  р-Ьшался  да;ке  выходить  изъ  дому  невооруженпымъ  и  безъ  сопро- 
во;кден1Я  телохранителей .  Меньшинство,  которое  дон1ло,  въ  концЬ-концовъ, 
вм'ЬсгЬ  съ  Самаринымъ  до  трехъ  членовт>,  объявило,  что  въ  случаЬ  вызова  на 
дуэль  последовательно  будутъ  драться  всЬ  трое.  Однако  комитетское  боль- 
ншнство  при  разработке  своего  проекта  волей-неволей  должно  было  счи- 
таться съ  мнен1емъ  членовъ  меньн1инства,  такъ  какъ  на  ихъ  стороне,  по 
словамъ  Самарина,  было  „образованхе,  сознательность  убежден1я,  даръ  слова  и 
грамотность^. 

Вся  тяжесть  комитетскихт^  занят1й  легла  на  Ю.  В.,  который  въ  письме 
къ  друзьямъ  такъ  рисовалъ  тогдашнее  свое  положен1е:  „Вся  комитетская 
работа  на  моихъ  плечахъ.  Никто  не  помогаетъ.  Проч1е  только  спорятъ  и 
возражаютъ,  но  никто  ничего   не  дЬлаетъ".  Кроме   занят1Й    по   редактирова- 
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т  но    возможное! 

ю,  ияея  одна  цтгь 

.;   2>;рестьянск11"1  иадЬгь 
,,  '    ':\.  Тамь  же,  1.11;  р- 

н:  О^  .держать    сущсчт 

11^  -»  ь  ооез11еч*»н)л  Ю    Н.  гчиталъ  г;»  пжньг. 

4:ъ  г!  »  днымь.  ..На5т1  потери. — и  миршшой.    - 

булутъ  о1  роВкы  (Ги>льгои11ств(>  э'1'ого  даже  не  иони.«а<иъ),  но  удовлетвори юя  лн 
народъ    иаДлш    пожертвованиями?    11от|юГшпг  -     ■  ии- 

дан1я  народ|^перерос.п1  наши  (средства ~ 

Что  каЯ^^тся  выкупной  онерац1И,  то  Самаринъ  вь  это  время  не  (читалъ 
возможнымаЛ  ея  осуществление  и  по  фипансовымъ  и  но  хозяйствен нымъ 
сооб ражен "шмь.  Опъ  полагадъ,  что  обязательный  выкупъ  отразятся  пеблак)- 
приятно  п  ^  крестьянскомъ  земельномъ  обезпечен1И,  вызвавъ  ("окращен1е 
площади  кЖтьянскаго  землепользования,  и  па  хозяйстве  степныхъ  помЬщи- 
ковъ  «ъ  и}^^  р1^дкостп  населен1Я  въ  лриволжскихъ  и  южныхъ  губерн1яхъ  и 
н*Х)рган1^^<»'1»т«остн  прихода  туда  рабочичъ  изь  центральных!»  мЬстностей 
пмпер111  ►Я^  ■* 

Въ  4, 'Ча#;'Г1;  К),  в.  сразу  Занял  ь  выдающееся  иоло/Г  [ь 

вый  взг.§<Д1Ь><'<*^Ч'^вь  комитета  оказался  лучше,   чЬмъ   можн^г  *гыл(}  ы 

гать,  тл1%>\пкъ  нз'ь  1<>  членовъ  8,  по  словамъ  (Самарина,  р*шител5 
за  освобо>|ЗрП1е    съ   дос1аточнымь    падкюмъ    землею    н    за  отдача 
даромъ,  н(Вуже  довольно    быстро    между    бодыиинствомь   и   меньп 
начали    уейпавливаться    самыя    обоетрег» 
того,  что  |5я  „интимидац1й  меньишиства-  лидера  и 
1нинства  выписывались  изь  л  Ьлд1»въ  консервативно  и.с 
марин  ь  т5И)!^1иался  даже  выходить  изт>  дой^   неш»^»: '- 

иожден!н   сохранителей.    Меньишнсгво,    которое  >{ц1г концов ь. 

вм*сгЬ  с'й^'амаринымъ  до  гр|>хъ  членовъ,  объпвил(^»,  чю  вь  случа-Г»  вызова  на 
дуэль  5ии;Дд.ова1  с «ьно  будутъ  драться  ВС*  трое.  Однако  комитетское  боль- 
Н1ИНСТВО  л&)и  разработке  <воего  проекта  волей-неволей  должно  было  счи- 
таться г  .5^^;  Пн1емь  членовъ  меньпшнства,  такъ  какъ  на  ихь  сторон1>,  по 
словамъ  »,|^-1|и1ил  ии$а<,  .  пип;1ч<>ь  о<||\  сознптсльность  убТ.ждгмоя.  лаг)ь  глова  и 
грамотное!  ь-. 

Вся  тяжесть  комичетскичь  заннгги  легла  на  К).  В  ,  который  нъ  иисьм*^ 
къ  друзьямъ  так7>  рисояалъ  тогдашнее  свое  положен1е:  -,Вся  комигетская 
работа  на  моихъ  нлечахъ.  Никто  не  помогаетъ.  Проч1е  голько  <  норятъ  и 
возражаютъ,  но  ннктч)  ничего    не  д1;л  ^  '  ^"    КромЬ   занятой    и?»    релактирова- 

100 


«а» 


Н110  комитетскаго  проекта,  Самарииъ  выполнилъ  огромный  трудъ,  собственпс- 
ручно  произведя  проверку  и  сводку  данныхъ  ко  800  подлиннымъ  описа- 
Н1ямъ.  Это  дало  ему  возможность  убедиться,  что  въ  представленномъ  коми- 
тету сводномъ  статистическомъ  матерхалЬ  „крестьянскхе  надЬлы  были  умень- 
Н1ены  гд'Ь  на  172,  а  гдЬ  даже  на  4  десятины  на  тягло''.  Въ  одномъ  изъ  гшсемт, 
Ю.  0.  такъ  говоритъ  объ  этихъ  своихъ  занят1яхъ:  „Работа  дьявольская,  отъ 
которой  у  меня  преждевременно  посЬдЬлп  волосы'".  Къ  той  же  тем-Ь  онъ  воз- 
вращается въ  письм'Ь  къ  А.  О.  Смирновой:  „Въ  лсизнь  мою  я  не  работалъ 
такъ  усиленно,  какт>  съ  1  января.  Члены  комитета  ропщутъ  на  мо11  деспо- 
тизмъ  и  всяк1й  разъ  обращаются  ко  мн-Ь  для  составления  проектовъ,  пред- 
<^тавлен1Й,  сводовъ  статистическихъ  св'Ьд'1ш1Й''.  Не  желая  дЬлать  существен- 
пыхъ  уступокъ  членамъ  большинства,  Ю.  9.  рЬпшлъ  настаивать  на  томъ, 
чтобы  его  проектъ  былъ  отосланъ  въ  Петербургъ  или  какъ  его  личное  мн11- 
И1е  или  какъ  мнЬнге  солидарнаго  съ  нимъ  меньшинства. 

Еще  въ  феврал11  1859  г.  Ю  0.  получилъ  приглашенге  вступить  въ  со- 
€гавъ  редакц10нныхъ  комисс1й  въ  зваши  члена  -  эксперта,  но  заняття  въ  Са- 
марскомъ  комитет-Ь  затянулись  и  онъ  прибылъ  въ  Петербургъ  только  3  1юня, 
когда  уже  успФла  определиться  программа  работъ  хозяйственнаго  отд1>лен1я,  въ 
которомъ  Ю.  0.  принималъ  наибол-Ье  дЬятельное  учас11е.  Со  многими  пунктами 
^той  программы  Самаринъ  не  могъ  согласиться,  и  по  этому  поводу  у  него 
возникали  горяч1е  споры  не  только  съ  Мнлютинымъ,  но  и  съ  кн.  Черкасскимъ. 
И  въ  редакц10нныхъ  комисс1яхъ  такъ  же,  какъ  раньше  въ  своихъ  статьяхъ  и 
въ  проектахъ  Самарскаго  комитета,  10.  0.  отстаивалъ  славянофильскую  точку 
зр'Ьн1'я  на  поземельную  общину  и  сельское  м1рское  самоуправлен1е. 

Въ  письмахъ  къ  А.  И.  Кошелеву  Самаринъ  не  разъ  напоминалъ,  что 
онъ  „одинъ  изъ  нервы хъ  заявилъ,  что  выкупъ  есть  послЬднее  необходимое 
дФйств1е,  безъ  котораго  драма  э>1ансипац1и  была  бы  не  полна".  Но  вм-ЬстЬ 
ч^ъ  т'Ьмъ  онъ  полагалъ,  что  крестьянамъ  надо  предоставить  время  „для  пере- 
хода, а  не  для  перевода  ихъ  на  оброкъ".  Выкупъ  немедленный,  въ  вид-Ь 
громадной  кредитной  операц1И,  былъ  бы  безумтемъ,  при  затруднительномъ 
4)инансовомъ  положен1и  государства,  и  разорен1емъ  для  самого  дворянства. 
Отводя  крестьянамъ  землю  въ  пользованте  въ  самы\ъ  широкихъ  разм'Ьрахь, 
•Самаринъ  видЬлъ  въ  этомъ  единственный  путь  для  образован1я  того  земельнаго 
ч])онда,  за  счетъ  котораго  совершится  со  временемт>  выкупная  операция.  Са- 
мый выкупъ,  по  мн'Ьн1Ю  10.  0.,  возможно  было  произвести  посредствомъ 
возвращен1я  въ  полную  собственность  пом-Ьщиковъ  части  тон  земли,  которая 
теперь  отводилась  въ  пользован1е  крестьянъ.  Но  это  средство  можетъ  быть 
проведено  въ  жизнь  только  тогда,  когда  земля  вздорожаетъ  и  свое!!  цЬн- 
«остью  перев'1}ситъ  размЬры  повинносте!!. 

Срочно -обязанный  пер10дъ  слЬдовало  продолжить   на   цЬлый  рядь  лЬтъ, 
такъ  какъ  если  выкупъ  будетъ  проведенъ   немедленно,   то   придется,  по  (1)и- 
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нансовымъ  соображен1ямъ,  понизить  иовинностп,  что  неизбЬжпо  приведетъ 
къ  сокрашен110  площади  крестьяпскаго  землепользования.  Ю.  В.  полагалъ 
невозмона1ымъ  отд'Ьлен1е  административно!!  единицы  отъ  хозя11ственно1г,  при 
новсем'Ьстномъ  существован1и  общиипаго  иользоваи1я  и  связанныхъ  съ  землето 
казенныхъ  повинностей.  Волостное  управлен1е,  по  его  словамъ,  явится  для 
крестьянъ  насильственно  навязываемой  административной  формо1г,  которлто- 
они  не  поймутъ  и  которой  не  бзд}Т7>  интересоваться.  Съ  этими  взглядами 
Самарина  не  соглашалось  большинство  хозяйственнаго  отдЬлен1я,  что  не- 
редко приводило  къ  жаркимъ  дебатамъ  и  столкновен1ях\1ъ,  такъ  что  К).  В. 
одно  время  предиолагалъ  дауке  выйти  изъ  состава  редакц10нныхъ  комисс11г^ 
но  по  настоятельному  желан110  своихъ  друзе11  не  покннулъ  общаго  дЬла. 
Главная  ошибка  Самарина  состояла  вт>  томъ,  что  онъ  не  учитывалт>  психо- 
логическаго  момента,  переживаемаго  въ  гЬ  годы  деревенскимт>  населен1ем7>. 
Крестьянская  масса  охвачена  была  страстнымт,  желанхемъ  какъ  можно  скорЬе 
развязать  свои  обязанныя  отнои1ен1я  къ  помЬщику  и  приступить  къ  выкупу,. 
ц-Ьною  даже  существенныхъ  хозя11Ственныхъ  уступокъ. 

Ул(е  къ  концу  хюля  1859  г.  Самаринт>  началъ  чувствовать  нереутомлен1е- 
отъ  напряженной,  непосильной  работы.  Вт»  письмЬ  отъ  1  августа  10.  В.  сооб- 
щаетъ  кн.  Черкасскому:  ,,Я  чувствую  въ  себЬ  зародыгпъ  какой-то  болезни,, 
которой  никакъ  определить  себЬ  не  могу'*.  А  черезъ  н'Ьсколько  дне»!  онъ- 
пишетъ    ему,    что    „не    владЬетъ  головой  и  отъ  сильныхъ  приливовъ  боится 

сойти      съ     ума'*'.     Глубоко!!     ГруСТ1,10     ЗВучатЪ     СЛ'Ьду10Ш1Я     слова     его     111!С1.Ма: 

.,Больно,  тяжело  сказать,  а  я  неспособенъ  продолжать  работу.  Отдыхъ  мпЬ- 
необходимъ".  Въ  сентябре  К).  В.  для  поправления  здоровья  отправился  за 
границу,  оттуда  вернулся  только  въ  декабр-Ь. 

Возстановивь  нТ^сколько  свои  силы,  К).  В.  съ  прежней  эпсрг1е11  при- 
нялся за  работу  какъ  въ  хозя1'!Ственномъ,  такъ  и  въ  админпстратпвномъ^ 
отд'Ьлен1яхъ.  Изъ-иодъ  его  пера  вышелъ  цЬлый  рядъ  докладовъ,  между  про- 
чимъ,  и  докладъ  о  дворовыхъ  людяхъ.  Имъ  же  составлено  было  МЬстное  По- 
ложен1е  для  !Ого-западныхъ  1  убернИ'!.  Стоя  на  страж-Ь  !фестьянскихъ  1!1!тере- 
совъ  и  Отстаивая  работы  редакц10нныхъ  комисс1Й,  Самаринт.  считалъ,  что^ 
все,  что  писалось  и  печаталось  противъ  ихъ  д-Тштельности,  играло  въ  ру1\у 
реакц1и.  Какъ  видно  изъ  письма  его  къ  Кошелеву  отъ  26  сентября  1860  г., 
онъ  полагалъ,  что  статьи  и  брош!ор1л  посл'Ьдняго  являются  вЬрнтлмъ  сред- 
ствомъ  остановить  все  дЬло.  „Вы  пе  хотите  понять, — писалъ  онъ  ему, — что 
настроен1е  въ  настоя!лу!о  минуту  таково,  что  каждое  слово,  сказанное  про- 
тивъ редакц10ннь!хъ  комисс1й,  подхватывается  съ  радостью  и  немедленно 
обра1дается  въ  оруж1е  противъ  освобожден1я  крестьянъ  съ  землею •*. 

До  самаго  конца  занят1й  редакцюнныхъ  комисс1й  Самаринъ  проявлялъ. 
громадную  энерпю  и  работалъ,  по  его  собственному  выражен1!0,  „какъ  1ха- 
торжни1{ъ''*.  По  закрыт!  ю  ихъ  от>  не  покинулъ   крестьянС1{аго  дЬла  I!  сое  га- 


влён1еМъ  ряда  записокъ,  какъ  для  Милютина,  такъ  п  для  великаго  кн.  Кон- 
стантина Николаевича,  способствовалъ,  по  мФр-Ь  силъ,  благопр1ятному  завер- 
шен|'ю  крестьянской  рефорхмы.  Его  же  перу  нринадлежитъ  и  первая  редакц1я 
манифеста,  отличавшаяся  значительно  большей  простотою  и  доступностью, 
сравнительно  съ  той  окончательной,  которая  составлена  была  московскимъ 
митронолитомъ  Филаретомъ.  Самарину,  который  такъ  много  сд1)Лалъ  для  под- 
готовки и  осуществленЕЯ  крестьянской  реформы,  не  удалось  присутствовать 
въ  церкви  при  чтеп1и  освободительнаго  манифеста.  Онъ  хотФлъ  выслушать 
его  среди  своихъ  крестьянъ,  но  въ  деревню  манифестъ  еще  не  былъ  при- 
сланъ,  а  изъ-за  начинавшейся  распутицы  Ю.  0.  не  могъ  тамъ  дольше  оста- 
ваться. Въ  письмЬ  къ  кн.  Черкасскому  отъ  23  марта  1861  г.  Ю.  0.  съ 
грустью  говоритъ:  „Минута,  которая  такъ  долго  меня  занимала,  отъ  которой 
я  ожидалъ  такой  полноты  живыхъ  ошущен1й,  пронеслась  мимо  меня*'. 

Въ  маргЬ  1861  г.  послЬдовало  назначен1е  10.  0.  въ  Самарское  но  кре- 
стьянскимъ  д^ламъ  присутств1е.  Положен1е  Ю.  0.  было  весьма  труднымъ. 
Ему  пришлось  употребить  много  времени  и  старан1Й,  .,чтобы  заставить  самар- 
скпхъ  дворянъ  забыть  комитетск1я  сцены,  редакцгонныя  комисс1и  и  всю 
старину^.  Однако,  благодаря  тактичности  Ю.  0.,  примирение  между  нимъ  и 
самарскимь  дворянствомъ  состоялось,  и  когда  въ  1ЮнЬ  1863  г.  онъ  покидалъ 
(Самару,  тамошнее  общество  устроило  ему  торжественные  проводы.  Для  того, 
чтобы  не  портить  того  общественнаго  дЬла,  которому  онъ  служилъ  въ  каче- 
ств!!  члена  губернскаго  присутств1Я,  и  не  обострять  отношен1н  съ  мФстнымъ 
дворянствомъ,  Самаринъ  отказался  отъ  присланнаго  ему  ордена  Владимира  3-11 
степени,  полагая,  что  наградой  этой  правительство  какъ  бы  выхватываетъ  изъ 
толпы  бывшихъ  ч.1еновъ-экспертовъ,  „какъ  людей  особенно  ему  угодившихъ**. 

И  въ  губернскомъ  присутств1п,  такъ  же  какъ  за  н1&сколько  лЬтъ  передъ 
гЬмъ  В7>  Самарскомъ  комитет1>,  на  плечахъ  Ю^  0^  лежала  вся  тяжесть  ра- 
боты; Въ  1юлЬ  1861  г.  онъ  нисалъ  Кошелеву,  что  по  безграмотности  д-Ьло- 
производителя  ему  самому  приходится  писать  всЬ  журналы,  инструкц1И  и 
выводы.  Ю.  0.  .1ИЧН0  выработалъ  форму  уставныхъ  грамОтъ  п  сочинилъ 
инструкц1ю  для  ихъ  составлен1Я.  Вм-ЬсгЬ  со  своими  двумя  товарищами 
онъ  частнымъ  образомъ  давалъ  советы  всЬмъ  обращав1ыимся  за  по- 
мощью и  указаи1ями.  Все  это  поднимало  кредитъ  губернскаго  присутств1я 
среди  крестьянъ,  что  доставляло  нравственное  удовлетворение  Ю.  0.  и  под- 
держивало его  во  время  работы.  А  работать  Самарину  приходилось  попреж- 
нему  много.  Въ  августЬ  1862  г.  онъ  пишетъ  кн.  Черкасскому:  „ВсЬ  безъ 
исключен1я  587  уставныхъ  грамотъ  лпл  провЬрили  и  псправнлп  въ  губерн- 
скомъ присутств1И.  По  правд'Ь  сказать,  эта  работа  довольно  утомительна  и 
скучна,  но  я  втянулся  въ  нее**.  При  проведеп1п  крестьянско!!  реформы  въ 
5кйзнь  Ю.  0.  уб'Ьди.1ся  въ  оп1ибочности  н-Ькоторыхъ  своихъ  прежнихъ  положе- 
П1П.  Такь,  въ  ппсьмЬ  къ  Кошелеву  отъ  1862  г.  онъ  сознается.  ;.что  въ  тЬсныхт» 
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пред'Ьлахъ  сельскаго  общества  не  улеглось  бы  броженхе  умовъ;  что  въ  воло- 
сти, по  разнопомФстности  ея  состава,  схмажнваются  р'Ьзк1я  противопо.южности 
частныхъ  хозяйственпыхъ  интересов1>.  Волости,  волостные  суды,  старпитны 
были  необходимы  и  принесли  огромную  пользу". 

ЛЬгомъ  1863  г.  Самаринъ  вышелъ  въ  отставку.  Для  отдыха,  въ  которомъ 
онъ  такъ  нуждался,  Ю.  0.  предполагал!»  отправиться  за  границу.  Ио  вм'11Сто 
того  ему  пришлось,  по  приглашен110  И.  А.  Милютина,  принять  дДштельное 
участье  въ  разрЬшенги  крестьянскаго  вопроса  въ  ПольнгЬ,  особенно  сильно 
обострившагося  въ  моментъ  возстан1я  1863  г.  Въ  борьб-Ь  ст>  повстанцами  пра- 
вительство р'Ьшило  опереться  на  крестьянское  сослов1е,  и  на  Милютина  возло- 
я^ена  была  миссия  ,.вести  крестьянское  д1.ло  въ  ПольшТ,  къ  коренноГ!  и 
окончательной  развязк'Ь*-.  Милютинъ  разсчитывалъ  на  дЬятельную  поддер/кку 
Ю.  0.,  такъ  какъ,  при  своихъ  чисто  теоретическпхъ  свФдЪн1ях1>  по  вопросамъ 
крестьянскаго  быта,  онъ,  по  его  собственному  прпзнантю,  не  моп»  обойтись 
безъ  сод'Ьйств]я  Самарина. 

Въ  т-Ьсной  связи  съ  работами  надъ  крестьянской  реформой  въ  ПольшЬ 
стоитъ  статья  Самарина  „Современный  объемт»  польскаго  вопроса",  напеча- 
танная имъ  въ  журнал!»  ^День"  въ  сентябрь  1863  г.  Подобно  остальнымъ 
славя нофиламъ,  Самаринъ  сочувственно  относился  къ  ПольшЬ,  какъ  славян- 
ской нап1и,  но  ненавид'Ьлт,  полонизмт»,  какъ  иродуктъ  западной  латинской 
культуры.  Въ  полонизм*  10.  0.  видЬлъ  ..острый  клинъ,  вогнанный  въ  серд- 
цевину славянскаго  м1ра,  съ  цЪлью  расколоть  его  въ  щены".  Въ  нольскомъ 
вопросЬ  сл'Ьдуетъ,  по  его  мнФн1Ю,  различать  три  Э'1емента:  поляки — какъ  на- 
Ц1Я,  Польша — какъ  самостоятельное  государство,  и  нолонизмт»,  какъ  просвети- 
тельное начало,  какъ  ..вооруженная  пропаганда  латинства  въ  средЪ  славян- 
скаго М1ра".  Полонизму,  какъ  главному  врагу,  10.  0.  противопоставляетъ  во- 
сточно-славянское православное  вл1ян1е.  Но  къ  борьбь  съ  полонизмомъ  онъ 
призывал!)  правительство  не  въ  коренныхъ  областях ь  Царства  Польскаго,  а 
только  въ  западныхъ  губерн1яхъ.  Что  касается  самой  Польши,  то  Ю.  0., 
отрицательно  относясь  къ  идеФ  ея  государственной  автоном1и,  считалъ  необхо- 
димымъ  культурно-нац10нальное  самоопредЬленте  польской  народности.  Онъ 
отстаивалъ  свободу  вФроисповТ>дан1я,  офиц1альное  употребленхе  народнаго 
языка  въ  д-Ьлахъ  внутренняго  управлен1я  и  своеобразность  гралгданскаго  быта 
Польши.  Надо  стремиться,  ио  его  словамъ,  къ  сл1ян1ю  Польши  съ  Росстей, 
а  не  къ  ея  иоглощен1ю.  Конечнымъ  идеаломъ  для  Ю.  0.  было  полнейшее 
примиренге  Польши  съ  Россхей  и  съ  остальнымъ  славянствомъ.  Предлагая 
подсЬчь  корни  полонизма,  Самаринъ  вмЬстФ  съ  тЪжъ  для  подавлен1Я  возста- 
Н1я  считалъ  необходимымъ  вывести  на  историческую  сцену  крестьянское  на- 
селен1е,  уничтолшвъ  всякую  зависимость  его  отъ  дворянства. 

Такимъ  образомъ  взгляды  Сахмарина  на  польсюй  вопросъ  отличались 
примирительнымъ  характеромъ.  Онт>  былъ  далекъ  огь  какихъ-либо  агрессив- 
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ныхъ  высту11лен1Й,  и  если  говорилъ  о  борьбЬ,  то  только  на  культурной  ГЮЧВ'Ь. 
Поэтому  не  на  немъ  лежитъ  вина  за  то,  что  выставленная  имъ  программа 
превратилась  въ  рукахъ  правительства  сперва  въ  инкорпорац1ю  Польши  Рос- 
С1ей  и  затЬмъ  въ  полн-Ьйшую  ея  руссификац1Ю.  Правительство  перенесло 
борьбу  съ  полонизмомъ  въ  иФдры  самой  Польши  и  гЬмъ  обострило  до  край- 
ности отношен1я  между  польской  интеллигенцтей  и  русскими  реформаторами. 

Милютииъ  вм'ЬстЬ  съ  Самаринымъ  и  кн.  Черкасскимъ  проявили  громад- 
ную энерпю  по  изучен1Ю  крестьянскаго  дЪла  въ  ПольшЬ.  Ими  былъ  разра- 
ботат>  огромный  документальный  матер1алъ  въ  Петербургскомъ  статсъ-секре- 
тар1ат'Ь  и  въ  ВаршавЬ  въ  управлен1И  нам-Ьстничества.  Они  собрали  рядъ  ц-Ьн- 
ныхъ  статистическихъ  данныхъ,  опубликованпыхъ  въ  вид-Ь  объемистаго  пра- 
вительственнаго  издаи1я.  Въ  цЬляхъ  Нгивого  непосредственнаго  ознакомления 
съ  бытомъ  польскаго  крестьянства  всФми  тремя  лицами,  подъ  прикрьтемъ 
вооруженнаго  конвоя,  предприняты  были  по1>здки  по  незамиреннымъ  еще 
областямъ.  Ю.  0.  пробылъ  въ  Польш-Ь  6  нед1^ль,  и  свои  наблюден1я  онъ 
пзлолхилъ  ВТ»  обширной  записк1>,  представленной  государю.  ВмЬсгЬ  съ  Ми- 
лютинымъ  и  кн.  Черкасскимъ  Ю.  0.  составилъ  проекты  по  устройству  кре- 
стьянскаго быта  и  гминнаго  управлен]я  въ  ПольшЬ.  ПослЬ  предварительнаго 
одобрен1я  ихъ  государемъ  они  были  внесены  па  разсмотр1>н1е  особаго  комитета, 
въ  составъ  котораго  былъ  назначенъ  и  Самаринъ.  19  февраля  1864  г.  Положе- 
н1е  о  крестьянахъ  въ  Царств-Ь  Польскомъ  было  утверждено  Александромъ  П, 
и  съ  этого  времени  закончивается  работа  10.  0.  по  крестьянскому  дФлу  ^). 

Являясь,  по  м-Ьткому  выражен1Ю  одного  пзъ  современниковъ,  земскимъ 
челов'Ькомъ  съ  головы  до  ногъ,  Ю.  0.  принималъ  близко  къ  сердцу  всЬ  тЬ 
общественные  вопросы,  которые  властно  выдвигала  сама  жизнь.  Держась  въ 
сторон'Ь  отъ  нравительственныхъ  сферъ,  онъ  всегда  открыто  и  независимо 
высказывалъ  свои  уб1»жден1я. 

Самъ  Ю.  0.  въ  переписке  съ  друзьями  превосходно  опредЬляетъ  свою 
роль  среди  общественныхъ  течентй  той  эпохи.  Еще  въ  концЬ  1861  г.  онъ 
писалъ  кн.  Черкасскому:  „Мы  съ  вами,  именно  мы  двое,  стоимъ  на  меж1Ь 
двухъ  общественныхъ  слоевъ:  чиновничьяго  и  литературно-номЬщичьяго.  Съ 
т'Ьмъ  и  съ  другимъ  мы  имЪемъ  связи,  которыхъ  разорвать  нельзя,  но  ни  къ 
тому  ни  къ  другому  мы  не  можемъ  пристать  безусловно".  Онъ  былъ  да- 
лекъ  отъ  отвлеченныхъ  принциповъ  радикальнаго  реформаторства  и  говорилъ 
о  себ'Ь:  ^Я — не  революц1онеръ  и  не  консерваторъ,  не  демократъ  и  не  ари- 
стократъ,  не  соц1'алистъ,  не  комму нистъ  и  не  конституц1оналистъ''.  Любимымъ 
его  афоризмомъ  было:  „Для  меня  все  равно,  откуда  пдетъ  революц1я  —  С7» 
улицы  или  изъ  бельэтажей"*.  По,  выступая  протпвъ  революц10нной  ломки, 
<]амаринъ  неослабно  боролся  съ  общественнымъ  квхетизмомъ.  Еще  въ  маргЬ 

^)  О  крестьянской  рсформЬ  въ  ПольшЬ  см.  статью  Л.  Л.  Корыи.юва.  «Реформа  1864  г. 
вь  Царств'Ь  Польскомъ». 
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1859  г.  Ю.  е.  ппсалъ  Л.  О.  Смирповотг,  .,что  сильная  всеобщая  встряска 
для  насъ  необходима,  хотя  бы  для  того,  чтобы  покончить  съ  дворяпско!! 
дФныо  и  пробудить  насъ  отъ  хронической  сиячки  и  о^тстить  нравственную 
атмосферу  отъ  зловонныхъ  исиарен111".  Общественная  апат1я,  съ  которой 
пришлось  столкнуться  Самарину,  почти  тотчасъ  по  освобождентп  крестьянъ 
наводила  его  на  самыя  грустныя  размыпк1ен1я:  ,,Нап1е  общественное  возро- 
жден1е,  тому  назадъ  года  три  казавшееся  несомнЬннымъ,  теперь  невольно 
становится  вопросомъ-*,  нисалъ  онъ  кн.  Черкасскому  въ  ноябрь  1862  года. 
Глубоким!»  песспмпзмомъ  вЬетъ  отъ  слТ>ду10щих7>  словъ  его  письма:  „Если 
общество  отнеслось  пассивно  кт,  крестьянской  рефорхМ'Ь,  которая  затрогивала 
его  привычки  и  интересы;  если  помЬщикп,  какъ  стадо  барановъ,  гуртомъ, 
повалили  въ  ту  сторону  куда  ихъ  толкнули  если  мировые  посредники  при- 
няли сторону  крестьянъ,  а  не  помЬщиковъ,  единственно  потому,  что  труднЬе  и 
хлоиотлив'Ье  возиться  съ  цЬлою  сходкой,  ч'Ьмъ  съ  пом'Ьщикомъ;  если  весь  ихъ 
хваленый  либерализмъ  въ  сущности  былъ  не  что  иное,  какъ  нотачка  силь- 
нЬйшему,  то  сирап1ивается,  какая  участь  ожидаетъ  земск1я  и  судебныя  учрежде- 
Н1я,  задуманныя  въ  видахъ  открыпя  клаиановъ  для  свободныхъ  общественных ь 
силъ?"  Тотъ  ;ке  топь  выстунаетъ  и  въ  письмЬ  къ  кн.  Черкасскому  отъ  3  де- 
кабря 1862  года:  ..БездЬ  сверху  донизу  все  одно:  лЬнь,  вялость,  трусость". 

Ч'Ьмъ  больше  Ю.  0.  знакомился  съ  провинц1альпо11  средо11  т-Ьмъ  болЬеонъ 
приходилъ  къ  уб'Ьл{деи1Ю,  „что  время  для  органпческаго  законодательства  еще 
не  присп'Ьло'*\  Сознавая,  что  историческ1й  моментъ,  переживаемый  Россией  въ 
начал*  60-хъ  годовт>,  далеко  не  благопр1ятствовалъ  проведению  въ  жизнь  кон- 
ституц1онныхъ  ироектовъ  Кошелева  и  либеральныхъ  дЬятелей  Тверско11  п 
Смоленской  губерн1й,  Ю.  0.  открыто  осуждалъ  ихъ  литературныя  и  обще- 
ственныя  выступлен1я.  ..Образованное  общество,  —  нисалъ  он7>,  — теперь  у;ке 
набрело  на  мысль,  что  самый  благовидный  иредлогъ  ничего  пе  дЬлать  даетъ 
дразнен1е  правительства".  У  Самарина  возникалъ  цЪлый  рядъ  опасен1Й  отно- 
сительно грядущихъ  судебъ  Росс1и.  „При  настоящпхъ  обстоятельствахъ  Зем- 
ская Дума,  —  читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  его  писемъ,  —  поставила  бы  весь 
тотъ  кружокъ,  въ  которомъ  сосредоточено  русское  иросв'Ьщен1е,  всю  грамот- 
ную Русь  между  двухъ  огней;  ея  безсил1е  и  изолированность  высказались  бы 
самымъ  очевиднымъ  образомъ  и,  благодаря  ея  глуиььмъ  замашкамъ,  иослЬдо- 
вало  неудержимое  сближенте  между  властью  п  массами, — сближен1е  на  счетъ 
серединной  Росс1п  во  имя  произвола  и  невЬлгества".  Считая,  что  для  созыва 
Земской  Думы  врех\ш  еще  не  наступило,  Ю.  0.  полагалъ,  что  очередной  за- 
дачей текущаго  момента  является  создан1е  органовъ  м1>стнаго  самоуправления. 

Называя  себя  иеисправимымъ  славянофиломъ,  Ю.  0.  высоко  ставилъ 
западно-европейскую  культуру  и  общественность.  Въ  широкомъ  мЬстномъ 
самоуправлен1и,  въ  зачаткахъ  свободнаго  печатнаго  слова  и  въ  осповныхъ 
началахъ  судебно1г  реформы  онъ    вид-Ьлъ   необходпмыя   услов1я   д.тя   всесто- 
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Дворецъ  Постовскаго  въ  Гродненской  губ.  и  домъ,  гд'Ь  родился  Костюшко. 


(Альбомъ  Орда). 


ЗамокЪ;  выстроенный   Симономъ  Скирмунтомъ  близъ  Пинска. 


ронняго  11ролвлен1я  русскаго  народнаго  Д}ха  и  для  дальнЬйшаго  развитая  въ 
строго  иац1ональномъ  направлен1и  русской  государственной  и  общественной 
жпзни.  По  Словамъ  А,  Д.  Градовскаго,  Ю.  0.  былъ  челов-Ькомъ  реформы^ 
т.е.  горячпмъ  защнтникомъ  того,  что  пр1обр'Ьтено  обществомъ  съ  1861  г. 
()нт>  яростно  ополчался  иротивъ  охранителей  -  крЬпостниковъ,  старавшихся 
запутать  правительство  и  пзмЬннть  его  курсъ  въ  сторону  реакцтонныхъ  м-Ьро- 
пр1ят1п,  называя  ихъ  охранителями  ,,пугачевщины''.  Являясь,  по  м'Ьткохму 
вырая{ен1ю  Градовскаго,  горячимъ  адвокатомъ  жизни,  10.  0.  съ  Ьдкимъ  сар- 
казмозгъ,  въ  своемъ  отвЬтФ  генералу  Оад-Ьеву,  литературному  вождю  тогдаш- 
пихъ  охранителей,  осм'Ьиваетъ  ихъ  выступлен1я  противъ  коренныхъ  устоевъ 
эпохи  великихъ  реформъ.  Съ  неопровержимою  послЬдовательностью  онъ  до- 
казываетъ,  что  наши  мнимые  охранители  вступили  на  путь  чисто  револю- 
ционной ломки.  Въ  этомъ  нублицистическомъ  произведен1и  ярко  проявился 
могуч1Й  полемическ1й  талантъ  Самарина,  нолньп!  тонкаго  анализа  фактовъ  п 
глубокаго  нскренняго  негодован1я. 

Современники,  хорошо  знавпйе  10.  0.,даютъ  намъ  всестороннюю  характе- 
ристику его  нравственно11  личности.  По  ихъ  словамъ,  онъ  представлялъ  со- 
бою типъ  общественнаго  дЬятеля,  стоявшаго  всегда  на  почв'Ь  закона  п  не 
допускавшаго  никакихъ  сдЬлокъ  съ  совестью,  чего  бы  это  ему  ни  стоило  и 
ч'Ьмъ  бы  это  ему  ни  грозило.  По  мн-Ьнхю  К.  Д.  Кавелина,  „съ  Самаринымъ 
можно  было  не  соглашаться...  но  не  питать  къ  нему  уважен1я  не  было  воз- 
можности, и  въ  этомъ  его  друзья  и  враги  подавали  другъ  другу  руку".  Вы- 
сказываясь за  широкую  свободу  устнаго  и  печатнаго  слова,  Самаринъ  шелъ 
навстр1^чу  критик-Ь,  видя  въ  не11  здравый  л{изненный  э-'ементъ  прогрессив- 
наго  развит1я.  Являясь  сторонникомъ  довольно  определенной  доктрины,  онъ 
никогда  не  шелъ  въ  рядахъ  реакц1онеровъ,  горячо  нривЬтствуя  всЬ  тЬ  рефор- 
мац10нныя  начинан1я,  которыя  вносили  лучъ  свЬта  въ  темное  царство  на- 
роднаго невежества  и  крестьянскаго  безправ1я. 

Въ  разгар'Ь  своей  литературной  п  общественной  дЬятельности  Ю.  0; 
неожиданно  скончался  въ  Берлин*  19  марта  1876  г.  после  сделанно11  вхму 
операп1и,  осложнивптейся  з-юкачественнымъ  рожистымъ  воспален1емъ.  ВЬсть 
о  его  смерти  сильно  потрясла  всю  тогдашнюю  интеллигентную  Росс1ю,  и  въ 
ряде  некрологовъ,  написанныхъ  иодъ  свЬлхИхМъ  впечатлентемъ  только  что 
понесенной  утраты,  звучатъ  ноты  искренне!!  печали  и  глубокаго  горя. 

Окидывая  общимъ  взглядомъ  все  то,  что  было  сделано  и  написано  Са- 
маринымъ, мы  не  можемъ  не  присоединиться  къ  тому  отзыву,  которьп!  былъ 
сдФланъ  35  летъ  тому  назадъ  ветераномъ  русскихъ  западниковъ — К.  Д.  Ка- 
велиным7>:  „Имя  Ю.  0.  Самарина  пользовалось  у  насъ  огромною  известностью, 
которая  досталась  ему  не  случайно,  а  завоевана  по  праву  целою  жизнью, 
богатой  трудами,  обильно!!  подвигами". 

В,  Бонкаревъ. 
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Кн.  Владимиръ  Александровичъ  Черкасскш. 


Ин.   0.    Н.    Трубецной. 

/'рудно  въ  предЬлахъ  небольшо)!  статьи  дать  ярк1Й  обликъ 
челов'Ька,  сыграв1иаго  такую  валсную,  можно  сказать, 
первостепенную  роль  въ  дЬлТ}  освобождения  крестьянъ, 
какая  выпала  на  долю  князя  Бладимпра  Александровича 
Черкасскаго,  п  долн^нымъ  образомъ  осв-Ьтить  значение 
этой  роли. 

Являясь  однпмъ  изъ  напболЬе  выдающихся  дЬя- 
телей  эпохи  царствован1Я  Александра  11,  кн.  Черкасстй  достигъ  своего  по- 
ложен1я  не  обычнымъ  у  насъ  служебнымъ  путемъ.  Благодаря  блестящимъ  даро- 
ван1ямъ,  широкому  образован1Ю,  ясному  практическому  уму,  можно  сказать, 
что  сама  жизнь  выдвигала  его  въ  первые  ряды  всяшй  разъ,  когда  дЬло  касалось 
серьезныхъ  нац10нальныхъ  или  нолитическихъ  интересовъ  страны.  Крестьянсюй 
же  вопросъ  съ  самой  ранней  его  молодости  постоянно  занималъ  его  внимайте. 
По  выход'Ь  изъ  университета,  поселившись  въ  деревнЬ  въ  Тульской  гу- 
берн1и  въ  небольпюмъ  своемъ  им*н1и  Ивановское,  Пригори  тожъ,  кн.  Чер- 
касск1Й  горФлъ  л{елан1емъ  что-нибудь  предпринять  для  своихъ  крестьянъ. 
Д15ла  его  были  въ  довольно  стЬсненномъ  положен1И,  благодаря  старшему 
брату  Константину,  который  совершенно  разорился.  Чтобы  пр1Йти  ему  на 
помощь,  кн.  В.  А.  Черкасск1й  заложилъ  свое  имЪн1е,  а  по  существовавшимъ 
тогда  законамъ  пом1Ьщикъ  не  имЬлъ  нрава  отчуж*дать  ни  единой  десятины 
изъ  заложеннаго  им^н1я  до  уплаты  всего  долга,  что  слунгило  непреодоли- 
мымъ  препятств1емъ  къ  надЬленхю  имъ  своихъ  крестьянъ  землею.  Осуждая 
безземельное  освобожденхе  крестьянъ,  князь  допускалъ  целесообразность  и 
возможность  его  для  дворовыхъ  и  мастеровыхъ  крестьянъ.  Въ  Пригоряхъ  былъ 
сахарный  заводъ  и  не  мало  мастеровыхъ,  состоятельныхъ  крестьянъ.  27  октя- 
бря 1846  г.  князь  В.  А.  Черкасск1й  писалъ  своему  брату  Евген1ю:  „Се  та- 
11п  ]'а1  81§пс  ип  ,.всемилостив*йш1Й  манифестт>"  о  постоянной  такс*  для  же- 
лающихъ  откупиться  крестьянъ,  е<;  ]е  1'а1  (1ёро8е  аи  сотр1о1Г  еп  1е  1а18ап1 
ргосЬтег.  Уо^ие  1а  ^а1ёге!  Что  будетъ,  не  знаю'-'...  Пресловутый  манифестъ 
пропалъ  безслЬдно,  но  по  уц-ЬлФвшимъ  документамъ  видно,  что  вышло  изъ 
него  на  дФлФ.  Мастеровые  и  состоятельные  крестьяне  немедленно  откупи- 
лись: выкупная  цФна  была  назначена  отъ  60 — 100  руб.,  глядя  по  числу  взрос- 
лыхъ  мужчинъ  въ  семьЬ  (повидимому,  выкупъ  дозволялся  лишь  въ  полномъ 
состав-Ь  двора).  Для  облегчен]я  крестьянъ  уплата  разсрочивалась  на  2 — 3  года, 
и  прежн1я  угод1я  оставались  въ  ихъ  пользован1н  за  половинный  оброкъ. 
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Бъ  1857  году  по  просьбЬ  своихъ  вольноогиущенныхъ  княэь  продалъ 
имъ  122\/2  десятины  земли  ио  40  руб.  за  дес.  съ  разсрочкою  уплаты  на  нЬ^ 
сколько  л'Ьтъ,  нО;|^т'Ьмъ  не  менФе,  съ  обнародованхемъ  Положен1Я  19  феврсия, 
пригорскте  крестьяне  оказались  въ  мен-Ье  выгодныхъ  услов1Яхъ,  чЬмъ  вре- 
менно-обязанные, ибо  лишены  были  казеннаго  кредита  п  помощи  для  пр!- 
обр'Ьтен1я  остальной  части  надЬла.  Кн.  Черкассюй  совм-ёстно  съ  ними  по- 
да.1ъ  прошен1е  о  распространен! и  на  нихъ  Поло1кен1я  19  (|)евраля  для  выкупа 
земли,  при  чемъ  уступалъ  имъ  ее  за  прежнюю  цЬну — 40  руб.  за  десятину- 
Но  въ  просьб'Ь  этой  имъ  было  отказано,  и  окончательное  устройство  пригор- 
сше  крестьяне  получили  лишь  поел*  его  смерти  согласно  его  духовному  за- 
в'Ьшан1Ю. 

Вообще  вся  эта  юная  зат-Ья,  задуманная  сгоряча,  доставила  князю  много 
хлопотъ  и  неприятностей.  Ему  пришлось  извЬдать  всю  трудность  частнаго 
осуществлентя  д1»ла,  когда  оно  находится  не  въ  соотвЬтствтп  съ  общимъ  стро- 
емъ  жизни  и  не  находить  себь  поддержки  въ  существующихъ  законахъ.  При 
этомъ  убытки  какъ  въ  хозяйстве  князя,  такъ  и  остального  крЬпостного  на- 
селен1я  были  неизбежны.  За  каждаго  уволеннаго  приходилось  платить  по- 
душные сборы  до  новой  ревиз1и,  а  таюке  вносить  въ  опекунсшй  совЬтъ  со- 
ответствующую залогу  сумму.  Бъ  свою  очередь,  на  сельское  общество  тяжело 
«ожилась  рекрутская  повинность,  которая  дала  себя  сильно  почувствовать  во 
время  Крымской  кампан1и. 

Вс^  эти  затрудиен1я,  неустранимыя  безъ  участ1я  и  сод'Ьйств1я  прави- 
тельства, навели  кн.  ^1еркасскаго  на  мысль  объ  учрежден1и  среди  тульскихъ 
пом'Ьщиковъ  кружка  для  совмЬстнаго  и  всесторонняго  обсуждеи1я  дЬла  и 
представлен1я  своихъ  сообрая{ен1Й  и  ходатайствъ  на  усмотр-Ьнхе  правительства. 
Въ  виду  этого  самъ  князь  набросалъ  проектъ  „постепеннаго  освобожден1я 
крестьянъ'^,  гдФ,  высказываясь  противъ  безземельнаго  освобожден1я  и  сочув- 
ствуя всего  болЪе  закону  1803  г.  ,,о  вольныхъ  хлЬбонашцахъ^  въ  тохмъ  спо- 
соб'Ь  его  прим'Ьнен1я,  который  дЬлалъ  крестьянъ  свободными  вотчинниками, 
онъ  предлагалъ  пойти  навстрЬчу  требован1ямъ  правительства  и  избрать  сре- 
динньп!  путь  между  свободными  хлебопашцами  и  обязанными  крестьянами. 
Мы  остаемся  въ  неизвЬстности,  былъ  ли  этотъ  планъ  предложенъ  имъ  на 
обсужден1е  кружка,  который  составился  въ  апр'ЬлЬ  1847  г.,  но  онъ  интере- 
сень  самъ  по  себЬ,  ибо  въ  немъ  изложены  взгляды  кн.  Черкасскаго  на  всЬ 
существовавиие  тогда  способы  увольнения. 

Кружокъ  изъ  девяти  человект,  дворянь  тульско11  губери1И  собирался  у 
губернатора  Муравьева  (впос.гЬдств1н  гр.  Амурскаго),  и  къ  концу  1847  г.  про- 
ек1ч>,  написанный  рукою  кн.  Черкасскаго,  былъ  уже  готовъ  къ  под1шсан1Ю, 
когда  внезапно  изъ  Петербурга  прискакалъ  фельдъегерь  съ  Высочайшимъ 
приказомъ:  „комисллю  распустить  и  всякую  дальп'Ь1пиую  разработку  вопроса 
остановить".  К.  И.  Раевская  (..Русск.  Лрх.*',  1896  г.,  №  2,  стр.  207)  разска- 
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^ывастъ  даже,  что  будто  бы  отъ  всЬхъ  участников!,  кружка  была  отобрана 
подписка,  что  они  освобожден1емъ  крестьянъ  больше  заниматься  не  буд\тъ, 
и  имъ  приказано  было  разъ-Ьхаться  по  домамъ.  Этотъ  р'Ьзк1Й  поворотъ,  вы- 
званный вспыхнувшей  французской  революц1ей,  былъ  уж(^  окончательными 
для  крестьянскаго  дФла  въ  царствован1и  Николая  Павловича. 

По  разс'Ьян1и  тульскаго  кружка,  кн.  Черкасский,  до  своей  ;кенитьбы  на 
р]катерин11  АлексЬевнЬ  Басильчиковой,  два  года  почти  безвыЬздно  прожилъ 
въ  деревн'Ь,  а  поел*  свадьбы  (въ  августЬ  1850  г.)  переФхалъ  на  зиму  въ 
Москву,  гд-Ь  сблизился  съ  кружкомъ  МОСКОВСКИХ!)  славянофнловъ.  Пзъ  пи- 
семъ  Хомякова  видно,  что  эмансипац1онные  разговоры  были  въ  ту  з»му  «^ 
большомъ  ходу  между  ними.  Въ  1851  г.  кн.  Черкасск!!!  принялъ  живое  уча- 
ст1е  въ  издан1И,  зат-Ьянномъ  въ  кружкЬ  съ  цЬлью  уяснентя  крестьянскаго  во- 
проса и  распространения  своихъ  взглядовъ,  но,  какъ  изв-Ьстно,  „Московски! 
Сборникъ"  былъ  запрещенъ  уже  на  второй  кни}кк'1>,  статья  кн.  Черкасскаго 
„Юрьевъ  день'*  ^)  сочтена  была  особенно  опасной  п  ВхМ'Ьст'Ь  съ  Лксаковымъ, 
Кир1>евскимъ  и  Хомяковымъ  кн.  Черкасск1Й  подвергся  ограничен! ю  въ  пра- 
вахъ  печати  и  полицейскому  надзору.  Когда  съ  наступлен1емъ  новаго  царство- 
вания цензурное  запрещен1е  было  снято,  кн.  Черкасск1й  сд1>лался  дЬятель- 
нымъ  сотрудникомъ  „Русской  БесЬды'*  и  „Сельскаго  Благоустройства'*.  Однако, 
должно  зД'Ьсь  зам'Ьтить,  что,  несмотря  на  тЬсную  дружбу,  соедипявн1у10  кн. 
Черкасскаго  съ  нЬкоторыми  членами  кружка  и  особенно  съ  Ю.  0.  Самари- 
нымъ  и  И.  С.  Аксаковымъ,  онъ  никогда  не  былъ  славянофиломъ  въ  обще- 
принятомт>  значен1и  этого  слова.  Отно1нен1е  его  къ  славянофильству  носило 
характеръ  союза  на  почвФ  практическаго  разр1янен1я  извФстныхъ  задачъ,  но 
онъ  не  раздЬлялъ  ихъ  взглядовъ  на  православ1е  и  народность  и  не  былъ  по- 
клрнникомъ  общины. 

Кн.  Черкасск1й  считалъ,  что  при  кр-Ьпостномъ  правЬ  община  служила 
охраною  для  крестьянъ  противъ  произвола  помЬщиковъ,  но,  признавая  ее 
вредною  при  освобожден1и  крестьянъ  и  препятств1емт>  къ  дальнЬйшему  раз- 
ВИТ1Ю  крестьянскаго  хозяйства,  онъ  никогда  печатно  не  выступалъ  противъ 
нея,  не  л{елая  разссориться  съ  своими  друзьями,  п  особенно  съ  Ю.  В.  Са- 
марин ымъ. 

Въ  начал'Ь  января  1857  г.  князь  Черкасск1й  представилъ  Ланскому 
обширную  записку  „о  лучшихъ  средствахъ  къ  постепенному  исходу  пзъ  крЬ- 
постного  состоян1я''.  Пзъ  содержан1я  записки  видно,  какт>  далекъ  кн.  Чер- 
касский былт»  въ  то  время  отъ  мысли,  что  правительство  р'Ь1нится  въ  бли- 
жай!иемъ  будущемъ  на  общ1Я  рЪшительныя  мЬры  К7>  развязк^з  крестьян- 
скаго вопроса.  Рекомендуя  самую  широкую  гласность  и  иризывъ  къ  обще- 
ственпымъ  силамъ,  кн.  Черкасск1Й  считалъ  полезнымт>  въ  изв'Ьстиомъ  смыслЬ 


')  «Юрьсвъ  день»  напеч.  въ   «Русск.  Лрх.>,  1882  г.,  Л'^  1. 
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,.обстр'к1НВс1ть"  Иетербургъ  п  почаще  напоминать  кому  сл'11Д\етъ  о  необходи- 
мости радикальпыхъ  реформъ.  Ему  казалось,  что  должно  стараться  склонить 
правительство  вступить  на  этотъ  путь,  хотя  бы  съ  робостью,  и  указать  воз- 
можно простые  и  легкие  къ  тому  способы.  Иного  значения  записка  эта  не 
имФла  и  въ  глазахъ  самого  князя,  которьпг  самъ  указывала,  что  впоследствии, 
при  изм'Ьнивитхся  услов1яхъ  постановки  вопроса,  онъ  не  стоялъ  за  выска- 
занныя  имъ  зД'Ьсь  мн-Ьнтя  и  иредложен1я   ^). 

Осенью  1857  г.  кн.  Черкасский  собрался  за  границу,  гдЬ  рЬшплъ  про- 
вести зиму  для  здоровья  жены.  Въ  Рим11  князь  имЬлъ  случай  сблизиться  съ 
бар.  Э-  е.  Радеиъ,  которая  представила  его  вел.  кп.  ЕленЬ  Павловн'11.  ..Вели- 
кая княгиня  любезна  со  мной  до  крайности, — нисалъ  отсюда  кн.  Черкассю!! 
А.  И.  Кошелеву, — и  во  всЬхъ  своихъ  разговорахъ  съ  русскими  стоить  горою 
за  освобожден1е  крестьянъ  и  притомъ  съ  землею".  Вел.  княгиня  часто  при- 
глашала кн.  Черкасскаго  къ  себь  и  любила  дЬлпться  съ  нимъ  изв'Ьст1ямн,  полу- 
чавшимися изъ  Петербурга.  По  обнародовании  на  имя  ген.  Назимова  рескрипта 
(в#  ноябрь  1857  г.)  кн.  Черкасск1Й  написалъ  для  нея  дв*  записки,  гдЬ  ста- 
ВИЛ7»  па  видъ,  что  главнымъ  услов1емъ  уснЬха  новаго  начинан1я  должно  быть 
наблюден1е  правительства  за  добросовЬстной,  не  слишкомъ  высоко11  оцЬнко!! 
крестьянскихъ  усадебъ,  подлежащихъ  выкупу,  и  повинностей,  а  главное  на- 
ниралъ  на  необходимость  само11  широкой  гласности  какъ  относительно  нам!;- 
рен1й  правительства,  такъ  и  обсужден]я  вопроса.  ВЬроятно,  къ  э'го^^У  ^'^е 
Бремени  слЬдуетъ  отнести  замЬчантя,  состав.1енныя  княземъ  по  просьбЬ  вел. 
княгини  на  проектъ  освобол{ден1я  крестьянъ  въ  ея  имТипи  ..КарловкЬ*^  (Лрх. 
кн.  Черкасскаго,  Л'^  0). 

Въ  начал Ь  апрЬля  кн.  Черкасский  вернулся  въ  Росс1ю  и  быль  назначень 
ч.1еномъ  отъ  правительства  В7>  Тульск1Й  губернск1|"[  комитетъ,  01кр1>пте  кото- 
раго  последовало  лишь  5  сентября  1858  г. 

Еще  въ  начал'Ь  1юня  1858  г.  А.  П.  Кошелевъ  (членъ  Гязанскаго  коми 
тета)  предло/килъ  кн.  Черкасскому  и  Ю.  0.  Самарину  (члену  Самарскаго 
комитета)  установить  меасду  ними  тро11Ственную  переннску,  чтобы  держать 
другъ  друга  въ  курс/Ь  всего  хода  крестьянскаго  дЬла  въ  сферЬ  д'Ь}ггельности 
каждаго,  а  главное  для  обмЬна  мн1>н1ями  и  взглядами  на  всЬ  стороны  во- 
проса для  болЬе  друл{наго  и  согласнаго  Д'1и1ств1я  и  проверки  .шчныхъ  взгля- 
довъ.  Письма  эти  пересылались  другъ  другу  съ  зам'Ьчан1ями  1[  выраж(?н1емъ 
соглас1я  или  песогласля  на  тЬ  или  друпя  мпЬгпя  и  п[)едположен1я.  Пере- 
писка эта,  обнимающая  весь  первый  пер10дъ  истор1и  крестьяпско1'"г  ре(|)ормы, 
какъ  непосредственно  до,  такъ  и  во  время  губернскихт»  комитетовъ,  сохра- 
нилась почти  вт>  ц1>лости  и  является  ц1>ннымъ   историческимт>   докумептомъ, 


^)  См.  письмо  км.  и.   л.  Черкасскаго  къ  гр.  Орлову-Давыдову.  «Матер1а.1ы  для  б10гра- 
ф1и»  ки.  О.  Трубецкой,  т.  I,  кн.  2,  прплож.  Л1'  2. 

111 


позволяя  намъ  шагъ  за  шагомъ  слЬдить  за  всЬми  перипетиями  борьбы,  кото- 
рую членамъ  меньшинства  въ  губернскихъ  комитетахъ  приходилось  выдер- 
живать противъ  членовъ  кр-Ьпостническаго  большинства  ^). 

Последнее  не  брезгало  никакими  средствами  и  уловками,  чтобы  тормо- 
зить д-Ьло  въ  комитетахъ.  Боясь  пресл'Ьдован1я  со  стороны  правительства  за 
свои  мн1&н1я,  члены  большинства  въ  Тульскомъ  комитет-Ь  провели  тайную 
баллотировку  вопросовъ,  отказали  дан^е  тульскимъ  дворянамъ  въ  правЬ  при- 
сутствовать на  зас'Ьдан1яхъ,  а  чтобы  окончательно  оттеснить  меньшинство, 
отняли  у  него  право  записывать  отдЪльныя  мн*н1я  въ  журналы  зас'Ьдан1я. 
Впосл'Ьдств1И  эти  постановлен1Я  были  отменены  по  приказанию  министра,  но, 
очевидно,  что  они  не  могли  проходить  безъ  отчаянной  борьбы  со  стороны 
меньшинства.  Держась  того  взгляда,  что  вездФ  и  всюду  наступательная  война 
выгодн-Ье  оборонительной,  князь  не  щадилъ  своихъ  противниковъ.  И.  С. 
Аксаковъ,  вспоминая  впослЬдствхп  впечатл'Ьн1е,  которое  производили  его  рФчи, 
писалъ:  „Какъ  острый  лучъ  св1Ьта  р-Ьжетъ  слабые,  подслЬповатые  глаза,  такъ 
его  острый  умъ  кололъ,  рЬзалъ,  особенно  же  глаза  людей  съ  туманною 
мыслью,  ублажающихся  самообольщенхемъ.  Онъ  любилъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  слиш- 
комъ  любилъ  издаваться  надъ  добродушной  глуповатостью  и  уже  безъ  ма- 
л'Ьйшен  пощады  кленмилъ  высоком-Ьриую,  злую  глупость.  Онъ  владЬлъ  уди- 
вительнымъ  ум'Ьн1емъ  выворачивать  изнанку  --высокопарныхъ  рЬчей  своего 
антагониста  и  въ  грудф  фразъ  о  безкорыст1и  и  гуманности  обличать  при- 
сутств1е  тайнаго,  своекорыстнаго  мотива...  Большинство  не  могло  простить 
ему — князю,  аристократу  по  происхо;кден1Ю  демократическую  будто  бы  затЬю 
надФлен1я  крестьянъ  землею:  добро  бы  онъ  былъ  человЬкъ  неимущ1Й,  искрен- 
Н1Й,  простодушный  идеологъ,  увлекающейся  фантаз1ями  либерализма  и  гуман- 
ности и  т.  п.  Но  такого  права  на  ересь  иомЬщичье  большинство  въ  кн.  Чер- 
касскомъ  не  признавало,  а  между  тЬмъ  чувствовало  въ  немъ  опасную  себЬ 
силу  2)~.  Ясное  пониман1е  вопроса,  громадная  память  и  знан1е  законовъ  да- 
вали ему  такое  преимущество  въ  комитет*,  что  оно  пугало  его  противниковъ: 
къ  программ-Ь  просто  боялись  приступать  и  представлен1я,  дЬлавш1яся  губер- 
наторомъ  объ  ускореи1п  работъ,  не  двигали  дФла.  ЗасЬданш  откладывались 
то  по  неприбытию  двухъ  членовъ,  изъ  того  же  уЬзда,  то  изъ-за  того,  что 
журналъ  предшествовавшаго  засФдан^я  не  былъ  готовь  къ  подписап1Ю,  то  по 
причин*  распросгранен1'я  ,,угарнаго  чада"  въ  зал*  засЬданхя,  при  чемъ  тутъ 
же  въ  журналЬ  занесенъ  протестъ  кн.  Черкасскаго  и  членовъ  меньшинства, 
отрицавшихъ  .,вл1ян1е  угарнаго  чада  на  незаконное  закрыпе  засЬданхя".  Оже- 


^)  См.  «Князь  В.  А.  Черкасск1й  и  его  ^част1е  въ  разр'Ъшеы!»  к|)сстьянскаго  вопроса». 
<Матер1алы  для  бхографги»  ки.  О.  Трлбсцкой,  т.  I,  кп.  1  и  кн.  2.  Переписка  съ  Ю.  0. 
Самариньшъ,  Л.  И.  Кошелсвымъ  и  И.  С.  Лксаковымъ. 

2)  Кн.  В.  А.  Черкасск1Й.  Сборникъ  его  статей  и  р1>чсй  и  воспиминан1п  о  немъ. 
Изд.  1879  г.  Москва. 
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сточен1е  противъ  кн.  Черкасскаго  росло  съ  каждымъ  днемъ.  Масла  въ  огонь 
подлила  газетная  замФтка  И.  С.  Аксакова,  написанная  въ  защиту  кн.  Чер- 
касскаго и  А.  И,  Кошелева,  гд*,  между  прочимъ,  была  такая  фраза:  „Многое, 
что  кажется  уступкою  противъ  нашихъ  ожидан1й  и  требован1Й,  есть  истинное 
завоеванхе,  поб-Ьда  надъ  высоком-Ьримми  притязан1ями  закоснФлаго  невЬ- 
жества  и  корысти"...  Слова  эти  вызвали  цФлую  бурю.  Оскорбленные  ими 
дворяне  решили  воспользоваться  съФздомъ  дворянъ  на  губернск1е  выборы, 
чтобы  не  только  заставить  кн.  Черкасскаго  выйти  изъ  комитета,  но  предать 
его  суду  дворянъ  и  исключить  изъ  собран1я.  Друзьямъ  князя  удалось  его 
отстоять,  и  поднятая  пстортя  кончилась  ничФмъ,  но  страсти  такъ  были 
возбуждены,  что  дФло  чуть  не  дошло  до  дуэли.  Среди  этихъ  бурь  кн.  Чер- 
кассшй  сознавался,  что  борьба  съ  большинствомъ  менФе  его  утомляетъ, 
чФмъ  споры  съ  меньшинствомъ  ^).  „Зто  —  споры  тяжелые,  —  писалъ  онъ 
ЕО.  В.  Самарину,  —  утомительные  и  въ  высшей  степени  непр1ятные,  т*мъ 
бол-Ье,  что  людей  этихъ  я  люблю  и  уважаю.  Дабы  сохранить  въ  лиц-Ь  ихъ 
хотя  тФнь  соглас1я  дворянства  на  разумныя  перем-Ьны,  я  былъ  прину- 
жденъ  сдФлать  н-Ькоторьтя  уступки  и,  между  прочимъ,  въ  вопрос*  о  над-Ьл* 
вместо  2^2  дес.  остаться  при  двухъ...  Иначе  я  остался  бы  одинъ  съ  Цетромъ 
ведоровичемъ  (Самаринымъ)...  Впрочемъ,  я  прямо  оговорилъ  свое  мн'Ьнхе''. 
Меньшинство  выработало  подъ  конецъ  следующую  тактику:  оно  не  пред- 
ставляло письменныхъ  возражен1й  на  р'Ьшен1Я  большинства,  а  только  сло- 
весныя  и  въ  вид*  отд-ёльныхъ  мн*н1й  вносило  сразу  цФ^ую  главу  программы. 
„Проектъ  большинства, — писалъ  кн.  Черкасск1Й  Ю.  0.  Самарину,  —  верхъ 
безобраз1я:  явное  продолжен1е  крепостного  состоян1я  подъ  пазванхемъ  срочно- 
обязаннаго;  съ  надФломъ  1  дес.  съ  небольшимъ  на  душу  и  безъ  права  пе- 
рехода на  оброкъ;  усадьбы  въ  пользован1е  или,  по  крайней  мФр'Ь,  совершен- 
н*йш1я  затруднен1я  для  выкупа.  Каково!  Мы  представляемъ  нашу  главу 
всяюй  разъ  (сейчасъ  по  принят1и  ими  своей)  въ  вид*  отд-Ьльнаго  мн'Ьн1я. 
И  они  боятся  и  меня  ругаютъ  на  чемъ  св*тъ  стоитъ". 

Кром*  занят1Й  въ  комитет*,  должно  отм*тить  дв*  крупныя  работы,  пспол- 
ненныя  княземъ  въ  теченте  зимы:  1)  статья,  написанная  имъ  для  „Сельскаго 
Благоустройства",  „О  сельскомъ  управлен1и",  гд*  онъ  отводилъ  широкое 
м*сто  критик*  высшихъ  инстанц1й  въ  учрежден1яхъ  государственныхъ  иму- 
ществъ,  которыми  такъ  усложнялось  всякое  д*лопроизводство,  и  обращалъ 
особое  внимаше  на  устройство  близкаго  къ  народу  суда  п  мировой  юстиц1и; 
2)  проектъ  земскаго  банка  подъ  назван1емъ  „Вольнаго  Тульскаго  земельнаго 
кредитнаго  общества",  который  онъ  хот*лъ  напечатать  въ  томъ  же  журнал* 
для  популяризацти  идеи  выкупа.  Но  Московсмй  цензурный   комитетъ  не  раз- 


1)  Меньшинство,    состоявшее    въ    начал*    изъ    10    членовъ,    убавилось    въ   это  время 
до  6  членовъ. 
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р1Ьшилъ  напечатан1е  этого  проекта,  и  всЬ  хлопоты  князя  о  снят1и  запрещешя 
ни  къ  чему  не  повели,  вслФдствхе  рФшительныхъ  возражешй  противъ  него 
со  стороны  министра  финансовъ. 

14  марта  1859  г.  кн.  Черкассшй  получилъ  отъ  Я.  И.  Ростовцева,  пред- 
седателя редакц10нной  комисс1и,  приглашен1е  принять  участге  въ  ея  рабо- 
тахъ  въ  качестве  члена-эксперта.  Закончивъ  проектъ  меньшинства  и  сдавъ 
его  9  апр-Ьля  1859  г.,  князь,  спФшно  устроивъ  свои  личныя  дФла,  вьгЬхалъ 
въ  Петербургъ.  Изв^Ьрившись  въ  состоятельности  губернскихъ  комитетовъ, 
онъ  ВСЁ  надежды  возлагалъ  на  редакцюнныя  комисс1И,  но  скоро  ему  при- 
шлось убедиться  въ  полномъ  отсутств1и  твердаго  плана  и  незыблемыхъ  осно- 
ван1Й  для  крестьянскаго  д*ла  въ  руководящихъ  кругахъ.  По  выход*  съ  пер- 
ваго  засЬданхя  онъ  писалъ  Ю.  0.  Самарину,  который  тоже  приглашенъ  былъ 
въ  качеств*  члена-эксперта:  „Зд'Ьсь  придется  спорить  много  и  очень  много. 
Трудно  будетъ  держать  златую  средину.  По  инымъ  вопросамъ  хотятъ,  ка- 
жется, итти  слишкомъ  далеко;  по  другимъ,  и  въ  особенности  по  выкупу,  хо- 
тятъ совершенно  отказаться  отъ  всего  сказаннаго.  Вотъ  почему  я  убедительно 
прошу  васъ  посп-Ьшить,  хотя  и  могу  обещать  вамъ  положительно,  что  буду 
стоять  твердо  на  своихъ  уб'Ьжден1яхъ,  какъ  бы  это  ни  было  опасно  для  моей 
популярности  въ  различныхъ  слояхъ,  которые,  я  думаю,  все  будутъ  гне- 
ваться''. И  князь  не  ошибался.  Въ  декабре  1859  г.  Н.  Елагинъ  писалъ  ему: 
„Нетъ  меры  злобы  на  васъ:  все  Ростовцевское  вамъ  приписывается,  все 
хорошое  —  силе  вещей,  все  дурное — вамъ  лично  (даже  цензурный  гнетъ  по 
этому  вопросу,  говорятъ,  отъ  васъ  зависело  бы  снять,  но  что,  желая  хозяй- 
ничать безъ  контроля,  вы  имъ  довольны)".  Одни  бранили  князя  за  то,  что 
онъ  слишкомъ  красный,  друпе — за  то,  что  онъ  не  довольно  красный;  сюда 
присоединялись  еще  обвинешя  въ  бюрократизме  и  пристраст1И  къ  чиновни- 
честву... въ  то  время,  какъ  на  немъ  лежала  неблагородная  роль,  то  противъ 
одной  стороны  отстаивать  благоразумныя  дворянск1Я  выгоды,  то  противъ 
другой — спорить  о  наделе.  Полол;ен1е  его  въ  комисс1и  на  первыхъ  порахъ 
было  особенно  трудное,  потому  что  онъ  вначале  не  ладилъ  съ  Н.  А.  Милю- 
тинымъ.  Между  ними  въ  спорахъ  установился  какой-то  непрхязненный  вра- 
ждебный тонъ,  и  они  язвили  другъ  друга;  но,  къ  счаст1Ю,  оба  они  во-время 
поняли,  какъ  вредно  ташя  отношен1я  могутъ  отозваться  на  общемъ'деле,  и 
стали  искать  путей  къ  соглашешю.  Вскоре  после  они  пришли  къ  установлешю 
самыхъ  прочныхъ  дружескихъ  отношен1й,  не  прерывавшихся  уже  въ  течен1е 
жизни.  Какъ  раньше,  говоря  о  славянофилахъ,  мы  указывали,  что  отношеше 
кн.  Черкасскаго  къ  нимъ  носило  характеръ  союза  во  имя  разрешен1я  извест- 
ныхъ  вопросовъ,  такъ  теперь  те  же  мотивы  побу}кдали  его  къ  союзу  съ 
Милютинымъ.  Въ  желан1и  каждаго  итти  къ  цели  своимъ  путемъ-дорожкою,  въ 
неумен1и  считаться  съ  чужими  мнен1ями  и  убежден1ями,  нетерпимости  и 
вследств1е  того   неспособности   группироваться  и   соединяться  для   дружнаго 
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усил1я  къ  общей  цФли,  князь  вид-Ьлъ  всегда  главную  слабость  русскаго  обще- 
ства и  его  неспособность  къ  политической  роли.  Его  часто  укоряли  за  оппор- 
тюнизмъ,  но  онъ  считалъ,  что  законодательная  работа  немыслима  безъ  извФст- 
ныхъ  уступокъ  за  счетъ  чистыхъ  принципрвъ  временнымъ  требованхямъ  дей- 
ствительности. Припомнимъ  зд*сь  яркую  характеристику  И.  С.  Аксакова  изъ 
его  р-Ьчи  въ  память  кн.  В.  А.  Черкасскаго,  которая  освФтитъ  намъ  свойство 
этихъ  уступокъ:  „Это  былъ  умъ  сильный,  обширный,  деятельный,  просве- 
щенный многосторонними  познан1ями,  чрезвычайно  ясный  и  обладавш1й  не- 
обыкновенной творческою  способностью  низводить  абстракты  на  реальную 
почву,  запутаннейш1я  отвлеченныя  теор1и  приводить  къ  конкретной,  практи 
ческой  формуле  и  многотруднымъ  задачамъ  отыскивать  самое  простое  ре- 
шен1е.  Онъ  былъ  чуждъ  всякаго  доктринерства  въ  смысле  подобостраст1я  къ 
доктрин  Ь  и  насильственнаго  подчинен1Я  ей  жизни,  никогда  не  рабствовалъ 
отвлеченной  логике;  напротивъ,  онъ  считался  съ  жизн1ю,  съ  бытомъ,  ценилъ 
и  уважалъ  русскую  истортю  и  органическ1Я  стих1и  народа,  умелъ  въ  своихъ 
работахъ  применяться  къ  современной  действительности  и  вступалъ  съ  нею 
въ  плодотворное  соглашеше.  Онъ  не  былъ  ни  идеалистомъ  ни  теоретикомъ, 
но  признавалъ  значенхе  и  идеализма  и  теоретической  деятельности,  и  заме- 
чательно, что  люди,  съ  которыми  онъ  былъ  наиболее  близокъ,  были  большею 
част1ю  именно  люди  теортй  и  идеаловъ,  и  нисколько  не  практики.  Изъ  идеа- 
ловъ  онъ  держался  наиболее  достунныхъ  осуществлешю  и  любилъ  теор1ю 
лишь  какъ  освещеше  данныхъ  жизни,  какъ  разумъ  фактовъ''.  Въ  редакц10н 
ныхъ  комисс1яхъ  кн.  Черкассюй,  по  словамъ  Н.  Семенова,  все  время  съ  при 
рожденною  находчивостью  пр1искивалъ  компромиссы  между  самыми  различ 
ными  мнен1ями  1). 

Мы  видели  выше,  какъ  онъ  хлопоталъ  о  напечатан1и  своего  выкупного 
проекта,  однако,  прхехавъ  въ  Петербургъ  и  убедившись  въ  нерешительности 
правительства  передъ  сложностью  столь  трудной  финансовой  операц1и,  онъ 
писалъ  И.  С.  Аксакову:  „Нужно  стараться  главное  о  томъ,  чтобы  вопросъ 
разрешился  удовлетворительно  для  крестьянъ  и,  если  можно, 
выхлопотать  выкупъ.  Зд'Ьсь  меня  бранятъ  за  то,  что  я  слишкомъ  его  требую 
настойчиво;  въ  Москве  думаютъ,  что  намъ  стоитъ  только  заикнуться,  чтобы 
его  получить.  Я  же  предложу  вопросъ:  если  и  не  будетъ  выкупа, — должны  ли 
поэтому  только  мы  удалиться  изъ  комисс1и  и  предоставить  главное  дело 
на  произвол*  случайностей.  Я  твердо  думаю — нетъ,  и  въ  этомъ  смысле  буду 
действовать  по  совести,  какъ  бы  ни  ругали  меня''. 

Въ  виду  интригъ  и  происковъ  петербургской  аристократической  парт1и, 
имевшей  видныхъ  представителей  въ  комисс1яхъ  и  сильную  поддержку  при 
дворе,  особенно  сильно  чувствовалась  необходимость  единодуп1наго  сплочен- 


^)  См.  Н.  Семеновъ,  ((Освобождеи1е  крестьянъ»,  т.  П,  стр.  914. 
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наго  д'Ёйств1я.  Враждебная  парт1я  всячески  старалась  предубедить  императ- 
рицу противъ  К0МИСС1Й,  но  благодаря  горячему  заступничеству  и  содФйствхю 
великой  княгини  Елены  Павловны,  употребившей  все  свое  вл1ян1е,  чтобы  под- 
держать дов-Ьрхе  государя  къ  Ростовцеву  и  комисс1ямъ,  усил1я  эти  разбива- 
лись въ  безплодныхъ  попыткахъ.  Великая  княгиня  Елена  Павловна  предло- 
жила князю  и  княгине  Черкасской  квартиру  въ  своемъ  дворце  и,  постоянно 
видаясь  съ  ними  и  Н.  А.  Милютинымъ,  была  въ  курсЬ  всего  д-Ёла.  Между 
прочимъ,  по  ея  предложешю,  князь  Черкассшй  составилъ  для  императрицы 
записку  „О  положеши  крестьянскаго  д'Ьла'',  изложенную  на  французскомъ 
языке,  для  уяснешя  ей  истиннаго  взгляда  на  работу  комисс1й. 

Въ  архиве  кн.  Черкасскаго  сохранились  все  его  черновыя  по  докладамъ 
отделен1Й  1).  Съ  самаго  начала  князь  принялъ  участ1е  въ  занят1яхъ  какъ  хо- 
зяйственнаго,  такъ  и  административнаго  отделен1я  и,  кроме  того,  участвовалъ 
въ  работахъ  комисс1И  для  устройства  земскихъ  банковъ,  а  впоследств1и  и  въ 
финансовой  и  кодификац10нной  комисс1яхъ.  Мы  не  станемъ  утруждать  вни- 
маше  читателей  подробнымъ  перечнемъ  всехъ  докладовъ  и  записокъ,  со- 
ставленныхъ  княземъ  за  два  года  напряженной  работы.  Хотя  каждый  докладъ 
раньше  своего  утвержден1я  подвергался  критике  комисс1Й,  и  докладчику 
приходилось  делать  въ  немъ  соответствующхя  пзменен1я  и  поправки, 
вследствхе  чего  онъ  являлся  результатомъ  коллективной  работы,  где  личное 
мнен1е  редко  могло  найти  себе  полное  выраженхе,  —  все-таки,  по  словамъ 
Семенова,  наибольшее  вл1яше  на  направлеше  и  утвержден1е  доклада  имелъ  его 
составитель,  и  онъ  называетъ  князя  Черкасскаго  „главнымъ  зодчимъ''  всего 
плана  освобожден1Я  крестьянъ,  выработаннаго  въ  хозяйственномъ  отделенхи. 

Основная  мысль  докладовъ,  составленныхъ  для  этого  отделентя,  была  въ 
сохранен1и  за  крестьянами  существующаго  надела,  при  чемъ  для  устранения 
крайностей,  съ  одной  стороны,  устанавливался  тах1тит:  высш1Й  пределъ  ду- 
шевого надела  съ  правомъ  помещика  отрезать  въ  свою  пользу  излишнюю 
землю,  съ  другой — т1п1тит:  низшхй  пределъ  душевого  надела  съ  обязан- 
ностью помещика  прирезывать  недостающую  землю  изъ  остальныхъ  своихъ 
земель.  Какъ  известно,  Главный  Комитетъ  и  Государственный  Советъ  значи- 
тельно урезали  предложенный  компсс1ями  тах1тит. 

Кроме  работъ  по  отдел ен1ямъ,  кн.  Черкасскхй  на  первыхъ  же  порахъ 
иредставилъ  Я.  И.  Ростовцеву  две  крупныя  записки  по  дополнительнымъ  во- 


^)  Въ  хозяйственномъ  отд*лен1и  имъ  составлены  доклады:  «Основаше  и  раз- 
м'Ёръ  поземсльнаго  над-бла  крестьянъ»,  №  1.  2)  ((Угод1я,  поступающая  въ  над-^лъ»,  ^\'2  3. 
3)  «Право  пользованья  поземельнымъ  над-Ьломъ»,  Л2  8.  Главныя  работы  кн.  Черкасскаго 
по  административному  отделен!  ю:  1)  Соображеп1я  къ  докладу  Л2  3:  «О  порядк* 
распред'ЬлРН1я  крестьянъ  на  общества  и  м-Ьста  пребыван1я  сельскаго  общественпаго  }'пра- 
влеп1я)).  2)  Соображен1я  къ  докладу  Л'2  4:  «Общ1й  составъ  общественпаго  сельскаго  упра- 
влен1я»  и  3)  Соображешя  и  заключешя  по  докладу  Л»  7:  «Сельское  управлен1е  и  крестьян- 
смй  судъ». 
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просамъ,  им-Ьвшимъ  отношение  къ  крестьянскому  дФлу:  о  межевыхъ  сред- 
ствахъ,  о  лФсномъ  и  сельскомъ  уставФ,  о  паспортахъ  и  т.  п.  На  основаши 
этихъ  записокъ  Ростовцевъ  предложилъ  образовать  особую  комисс1ю  для  раз- 
работки этихъ  вопросовъ,  и  кн.  Черкасск1й  принялъ  участ1е  какъ  въ  комис- 
с1и,  такъ  и  въ  составлен! и  ея  доклада. 

Какъ  велико  было  довФр1е  и  уважеше  Я.  И.  Ростовцева  къ  кн.  Черкас- 
скому, видно  изъ  того,  что  онъ  призвалъ  князя  къ  своему  смертному  одру, 
чтобы  узнать  его  мнФнте  о  записке,  составленной  имъ  для  государя,  которой 
онъ  Лхслалъ  придать  характеръ  „своего  политическаго  духовнаго  зав-Ьщатя^'^ 
Какъ  известно,  государь  принялъ  эту  записку  и  отнесся  къ  ней,  какъ  же- 
лалъ  того  Я.  И.  Ростовцевъ,  п  пи  одного  существенпаго  отступлешя  отъ  нея 
не  было  сд'Ьлано. 

При  назпачен1и  Панина  предсЬдателемъ  комисс1Й,  онъ  взялъ  съ  него 
слово  не  отступать  отъ  Ростовцевской  программы  и  неоднократно  напоминалъ 
ему  объ  этомъ.  ТФмъ  не  менФе,  при  новомъ  предсТ,дателФ  положен1е  князя 
Черкасскаго,  какъ  и  прочихъ  едпномышленныхъ  ему  членовъ  -  экспертовъ, 
было  гораздо  труднее.  Панппъ  хотя  и  подчинялъ  волФ  государя  свои  убТ>- 
жден1я,  тормозилъ  и  тянулъ  дФло  какъ  могъ  и  изводилъ  ихъ  мелочностью  и 
придирчивостью:  онъ  не  разъ  пытался  предубедить  государя  противъ  комис- 
С1Й,  но  ни  ему,  ни  усил1ямъ  аристократической  парт! и  не  удалось  сломить 
твердой  воли  государя. 

Работы  комисс1й  закончились  10  октября  1860  г.,  и  въ  тотъ  же  день  воз- 
обновились засФдантя  Главнаго  Комитета  по  крестьянскому  дФлу.  Ни  кн.  Чер- 
касск1Й,  ни  Ю.  0.  Самаринъ  не  были  призваны  участвовать  въ  немъ,  но 
Н.  А.  Мплютинъ  задержалъ  ихъ  обоихъ  въ  Петербург*,  и  велик1й  князь  Кон- 
стантинъ  Николаевичъ  часто  призывалъ  ихъ  къ  себ*  на  совФщаше.  Въ 
архив*  кн.  Черкасскаго  имеется  ц*лый  рядъ  записокъ,  составленныхъ  въ  это 
время  по  заказу  для  великаго  князя  Константина  Николаевича,  Чевкипа,  Лан- 
ского, великой  КНЯГИНЬ!  Елены  Павловны  и  для  самого  государя  ^).  По  уц*- 
л*вшимъ  черновымъ  видно  также,  что  онъ  вмФст*  съ  Ю.  0.  Самаринымъ 
призванъ  былъ  для  составлен1я  проекта  манифеста,  окончательная  редакц1н 
котораго  была  поручена  впосл*дств1и  Филарету. 

Радостный  день  19  февраля  1861  г.  князь  Черкассюй  встр*тилъ  у  себя 
въ  деревн*,  а  въ  хюн-Ь  вступилъ  въ  должность  мирового  посредника  Венев- 
скаго  у*зда,  въ  каковой  должности  и  оставался  до  осени  1863  года,  когда 
польсшя  д-Ьла  вызвали  его  изъ  деревенской  глуши  на  новое  широкое  по- 
прище государственной  деятельности.  Эти  два  года  скромной,  но  уси- 
.1енной  работы  являются,  быть-можетъ,  лучшими  годами  въ  жизни  князя 
1еркасскаго.   Его  разумная    деятельность    была    вскор*    оценена    какъ    кре- 

^)  Записки  эти  напечатаны.  См.  «Кп.  Чрркасск1Й  и  его  участие  въ  разр'Ёшсп1л  кре- 
стьянскаго  вопроса»,  т.  I,  ки.  2-я,  приложен1'я. 
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стьянами,  такъ  и  помещиками,  и  прежнее  ожесточен1е  ^'Ст^пило  мФсто  глу- 
бокому уважен1Ю. 

ТФмъ  не  менФе,  при  жизни  князь  В.  А.  Черкассшй  не  пользовался  боль- 
шой популярностью,  и  злоба  лицъ,  не  сочувствовавшихъ  реформ*,  изливалась 
на  него  въ  яростныхъ  и  ожесточенныхъ  нападкахъ.  Отчасти  онъ  и  самъ  былъ 
тохму  виною.  Онъ  слишкомъ  презрительно  относился  къ  людскимъ  толкамъ  и 
Пересу дамъ,  не  заботился  о  мнФн1и  лицъ,  имъ  не  высоко  ц^нимыхъ,  и  никогда 
не  пытался  разсЬять  недоразум-Ьтя,  вызванныя  его  речами  и  внФшнимъ  обра- 
щешемъ.  И.  С.  Аксаковъ,  горячо  любившхй  кн.  Черкасскаго,  говорилъ,  что 
князь  не  только  никогда  не  щеголялъ,  а  даже  какъ  бы  боялся  покрасоваться 
своими  добрыми  нравственными  качествами  и  предпочиталъ  казаться  хуже, 
чФмъ  лучше,  въ  чемъ  вполне  успФвалъ  ^). 

Но  эти  недостатки,  объясняющхе  отношен1е  къ  нему  многихъ  его  совре- 
менниковъ,  исчезаютъ  передъ  судомъ  исторти,  и  въ  годовщину  19  февраля, 
являющейся  и  годовщиной  смерти  князя  Владимира  Александровича  Черкас- 
скаго 2),  мы  съ  благодарностью  вспоминаемъ  всю  трудность  борьбы,  выдер- 
жанной имъ  противъ  многочисленныхъ  и  ожесточенныхъ  противниковъ,  и  то 
са]уюотвержен1е  и  безкорыст1е,  съ  какимъ  онъ  отдавалъ  свои  лучшая  силы  на 
служен1е  родинФ  и  великому  дФлу  освобожден1я. 

Кн,  О.  Трубецкая. 


АлексЬй  Михайловичъ  Унковск1й. 

Е.  А.  Ефимовой. 

А.  М.  Унковск1й  не  принималъ  участ1я  въ  работахъ  редакц1онныхъ  ко 
|»гисс1й,  подобно  Самарину  и  Черкасскому.  Но  его  роль  въ  крестьянской  ре 
<|)орм'Ь  не  меньше,  ч^мъ  роль  этихъ  двухъ  ближайшихъ  помощниковъ  Милю- 
гина  изъ  помещичьей  среды.  Мало  того:  во  многихъ  отношенгяхъ  роль 
Унковскаго  почетнее.  То,  что  онъ  остался  за  бортомъ,  показываетъ  прежде  всего 
одно:  что  его  считали  черезчуръ  радикальнымъ.  Зато  свободное  полоя{ен1е 
создало  ему  независимость.  Онъ  получилъ  возможность  толкать  умФренныхъ 
впередъ  и  заставлять  ихъ  быть  болФе  последовательными. 

Впервые  Унковсюй   встретился  съ  крестьянскимъ  вопросомъ  въ  ту  пору, 
когда  онъ  готовился  къ  посту плен1ю  въ  университетъ.  Это  было  въ  сороковыхъ 


1)  «Кн.  В.  А.  Черкассшй.  Сборникъ  статей  и  р-Ьчей  и  воспоминан1й  о  немъ». 

2)  Князь  В.  А.  Черкасск1Й  скончался  19  февраля  1878  г.    въ  Санъ-Стефапо,    въ    день 
подписан1'я  мирнаго  договора. 
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годахъ,  когда  въ  обществ*  уже  бродили  мысли  объ  освобождеши  крестьянъ, 
когда  правительство,  хотя  и  запрещало  говорить  объ  этомъ  во  всеуслышанье, 
но,  тЬмъ  не  менФе,  хорошо  понимало  необходимость  и  неизбежность  упразд- 
ненья  крепостного  права  и,  замкнувшись  въ  бюрократическихъ  сферахъ,  на- 
пряженно искало  выхода.  Указъ  „объ  обязанныхъ  крестьянахъ",  потерпФвш1Й 
полное  крушен1е  на  практик*,  послулшль  предметомъ  долго  несмолкавпюй 
критики,  темой  горячихъ  споровъ  и  даже  поводомъ  къ  составлен1ю  многихъ 
дворянскихъ  проектовъ.  Между  тверскими  и  смоленскими  дворянами  устано- 
вился живой,  хотя  и  негласный,  обмФнъ  свФд'1>н1ями  и  взглядами,  который 
оставилъ  свой  заметный  отпечатокъ  и  на  молодомъ  Унковскомъ:  основныя 
положения  лучшаго  проекта  того  времени,  составленнаго  смоленскимъ  пом*- 
щикомъ  Вонлярлярскимъ,  легли  впосл*дств1и  въ  основан1е  проекта  Унковскаго. 

Въ  1850  году  Унковск1Й  окончилъ  университетъ,  а  въ  1852  г.,  поел* 
смерти  отца,  поселился  въ  Дмптрюков*.  гд*  пытался,  облегчая  кр*постныл 
отношен1я,  хотя  частично  осуществлять  свои  либеральные  принципы.  Вс*мъ 
своимъ  дворовымь  онъ  предлол{илъ  вольную,  а  крестьянъ  перевелъ  на  легк1Й 
оброкъ  и  предоставилъ  имъ  паивозможно  большую  свободу  въ  ихъ  внутрен- 
нихъ  д-Ёлахъ.  Имя  Унковскаго,  „какъ  хорошаго  барина",  пользовалось  большой 
популярностью  среди  мФстныхъ  крестьянъ.  Однако  такая  деятельность  каза- 
лась очень  узкой  А.  М.  Онъ  стремился  къ  радикальному  разр^шетю  крфпост- 
ного  вопроса,  на  что  трудно  было  и  надеяться  въ  эту  безпросв*тную  пору. 
Уя^е  съ  перваго  года  своего  переезда  въ  провинц1Ю  Унковсюй  началъ  высту- 
пать на  дворянской  общественной  служб*.  Строгое  соблюден1'е  законности 
привело  его  на  первыхъ  же  шагахъ  къ  столкновен1Ю  съ  администрац1ей  и 
'1^мъ  возвысило  въ  глазахъ  дворянства,  которое  просило  его  занять  должность 
у*ЗДнаго  судьи.  Своей  справедливостью  и  удачнымъ  разр*шен1емъ  запутан- 
ныхъ  вопросовъ  Унковск1Й  довольно  скоро  заслужилъ  себ*  хоронтую  славу 
среди  крестьянъ,  которые  часто  стали  избирать  его  третейскпмъ  судьей  въ 
своихъ  семейныхъ  несоглас1яхъ  и  тя;кбахъ.  Что  же  касается  дворянства,  то 
особенную  популярность  въ  его  глазахъ  Унковск1й  снискалъ  себ*  поздн*е 
своимъ  выступлен1емъ  въ  защиту  общаго  гуманитарнаго  образован1я  протпвъ 
военныхъ  школъ.  Предводитель  дворянства,  Озеровъ,  желая  выслужиться  шв- 
редъ  правительствомъ,  предложилъ  безъ  в*дома  дворянъ  подъ  Аракчеев- 
ск1й  кадетсюй  корпусъ  принадлежащ1й  тверскому  дворянству  домъ.  Уб*жден- 
ная,  горячая  р*чь  Унковскаго  заставила  дворянъ  отклонить  иредложен1е  Озе- 
рова, Тогда  правительство  не  утвердило  злополучнаго  предводителя  въ  долж- 
ности, и  на  его  м*сто,  несмотря  на  молодость  (28  л*тъ)  и  небольш1я  мате- 
р1альныя  средства,  былъ  выбранъ  его  оппонентъ — Унковсшй. 

Къ  этому  времени  на  горизонт*  русской  общественной  жизни  уже  на- 
чали мерцать  первые  проблески  свободы.  Крымская  война  обнаружила  во* 
язвы  нашего   общественнаго   строя   и  доказала  пагубность  того   гнета,  подъ 
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которымъ  такъ  долго  томилось  и  страдало  наше  отечество.  Необходимость 
коренныхъ  реформъ  и  полнаго  обновлен1я  всего  государственнаго  строя 
ясно  сознавалась  не  только  обществомъ,  по  и  молодььмъ  государемъ.  Самъ 
Николай  Павловичъ  съ  горечью  призналъ  на  смертномъ  одрф,  что  ему  при- 
ходится сдавать  свою  „команду"  не  въ  добромъ  порядке. 

Съ  первыхъ  же  дней  къ  Александру  II  изъ  среды  общества  стали  по 
ступать  записки,  проекты  и  планы  преобразован1й.  Всл^дъ  за  заключен1емъ 
мира  государь  сказалъ  свою  знаменитую  рФчь  московскому  дворянству  о 
необходимости  уничтожить  кр-Ьпостное  право  сверху  во  изб'Ёжан1е  того,  что 
оно  начнетъ  само  собой  уничтожаться  снизу,  и  теперь  съ  нетерпФн1емъ  я{далъ 
ихъ  иниц1ативы  въ  ртомъ  вопрос1&.  Приблизительно  въ  это  время,  а  именно 
въ  апр^лФ  1857  г.  Унковсшй  былъ  въ  Петербурге  и  согласно  этикету  дол- 
жепъ  былъ  представиться  императору,  какъ  губернск1й  предводитель  дворян 
ства.  Унковск1Й  въ  своихъ  запискахъ  интересно  описываетъ  эту  ауд1енц1ю. — 
Государь  подошелъ  къ  дверямъ;  щелкнулъ  замокъ.  ЗатЬмъ  онъ  началъ  чрез- 
вычайно тихо  говорить,  какъ  человФкъ,  который  боится,  чтобы  его  не  под 
слушали.  „Теперь  патргархальныя  отпошен1я  между  помещиками  и  крестья 
нами  должны  уничтожиться, — говорилъ  онъ: — надо  подумать  объ  изменен1и 
этихъ  отношенхй.  Надо  надеяться,  что  дворянство  будетъ  впереди  въ  этомъ 
лЪлЪ.  Какъ  вы  думаете,  что  можно  ожидать?*'  Упковск1й  отвФтилъ,  что  боль- 
шинство дворянъ  хорошо  понимаетъ  невозможность  оставаться  съ  кр-Ьпост- 
нымъ  правомъ.  Тогда  государь  спросилъ  его  мнеп1я,  не  лучше  ли  вводить 
реформу  постепенно  по  мФстностямъ,  дабы  избежать  безпорядковъ.  Но  Унков- 
СК1Й  ответилъ,  что  скорее  следуетъ  принимать  меры  въ  техъ  местахъ,  где 
не  будутъ  вводить  реформу,  и  что  едва  ли  можно  ожидать  бунта  отъ  чело- 
века, котораго  только  что  освободили.  На  прощанье  государь  подчеркнулъ, 
что  надеется  на  содействхе  дворянъ  и  что  необходимо  крестьянъ  освободить 
съ  почвой. 

Унковсшй,  окрыленный  въ  своихъ  надеждахъ  этой  ауд1енц1еп,  помчался 
въ  Тверь,  сообщилъ  конфидепц1ально  дворянамъ  о  намерен1и  правительства 
приступить  къ  отмене  крепостного  права  и  заселъ  сообща  съ  другимъ  твер- 
скимъ  помещикомъ,  Головачевымъ,  разрабатывать  проектъ  освобождения 
крестьянъ. 

Рескриптъ  ген.  Назимову,  бывш1й  полной  неожиданностью  для  боль- 
шинства помещиковъ,  засталъ  Унковскаго  во  всеоруж1и  знан1я  вопроса.  Че- 
резъ  2 — 3  недели  после  его  опубликован1я  А.  М.  выступилъ  со  своей  зна- 
менитой запиской,  которую  онъ  составилъ  совместно  съ  Головачевымъ.  Эта 
записка  должна  была  разъяснить  правительству  неприменимость  объявлен- 
ныхъ  имъ  принцииовъ  и  указать  так1я  начала  реформы,  которыя  дали  бы 
крестьянамъ  действительное  освобожден1е  и  улучшен1е  ихъ  быта  и  въ  то 
же   время   не  разоряли  бы  помещиковъ. 
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Съ  этихъ  точекъ  зр*Н1Я  онъ  и  возставалъ  въ  критической  части  своей 
записки  какъ  противъ  освобожден1'я  крестьянъ  безъ  над-Ёльной  земли,  такъ 
и  противъ  сохранен]я  вотчинной  власти  пом-Ьщика.  „Благодаря  тому,  что  въ 
Росс1П  никогда  не  было  феодальнаго  права, — писалъ  онъ, — отведенхе  освобо- 
жденнымъ  крестьянамъ  пом-Ьщичьей  земли  въ  пользован1е  за  обязательныя 
повинности  породитъ  только  антагонизмъ  между  классами  и  будетъ  служить 
постояннымъ  поводомъ  къ  ссорамъ  и  тяжбамъ". 

Для  пом-Ьщика  принудительныя  работы  за  эти  участки  земли  обложутся 
весьма  плохимъ  вознаграждешемъ,  потому  что  ненавистный  для  лично  сво- 
боднаго    человЬка   принудительный    трудъ    по    своей    интенсивности    будетъ 


А.  М.  Унковск1й. 


Европеусъ. 


А.  А.  Головачевъ. 


ниже  барщинной  работы,  которая  была,  какъ  известно,  вдвое  мен-Ье  произ- 
водительна, ч*мъ  наемная.  А  между  тФмъ  помФщикъ,  не  получая  денежйаго 
вознагражденхя  за  землю  и  за  крестьянъ,  не  сумФеть  приспособиться  къ  но- 
вымъ,  бол^е  рацтональнымъ,  способамъ  веден1я  хозяйства,  такъ  какъ  для  него 
на  первыхъ  порахъ  потребуются  больш1е  расходы  для  обзаведен1я  пнвен- 
таремъ,   машинами,   рабочимъ  скотомъ  и  для  найма  рабочпхъ  рукъ. 

Такое  положен1е,  невыгодное  крестьянину  и  помЬщику,  окажется  равно 
невыгоднымъ  и  государству,  ибо  исправное  поступлен1е  податей  при  отсут- 
ств1и  собственной  земли  у  крестьянина  п  правъ  свободнаго  распоряжен1я 
собственностью  у  помещика  не  можетъ  быть  нич'Ьмъ  обезпечено. 

Переходя  къ  вопросу  о  вотчинной  власти,  Унковск1Й  доказываетъ,  что 
крестьяне  будутъ  свободны  только  по  имени,  если    она  останется    за    помФ- 
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щикомъ.  Помещичья  власть  тогда  не  уничтожится,  а  лишится  только  своей 
патр1архальной  стороны.  Она  разделится  между  землевладЪльцемъ,  уже  не 
попечительнымъ  хозяиномъ  своего  имФн1Я,  а  вЬчнымъ  и  равнодушнымъ 
кредиторомъ  крестьянъ,  и  чиновниками,  продающими  правосуд1е  въ  пользу 
богатыхъ.  Дарован1е  подобной  чисто  фактивной  свободы  только  уничтожнтъ 
въ  народ*  довФр1е  къ  правительству,  отниметъ  у  него  последнюю  надежду 
на  улучшен1е  его  быта  и  поведетъ  къ  пугачевщин*. 

Такая  мрачная  перспектива  рисовалась  Унковскому  въ  случа*  буквальнаго 
проведен1я  въ  жизнь  принциповъ  рескрипта.  „Крестьяне  должны  быть  осво- 
бождены съ  надФльной  землей",  говоритъ  онъ  въ  полол;ительной  части  своей 
работы;  всегда  и  повсеместно  община  русскихъ  крестьянъ  была  „крепка  земл*'' 
и  имела  въ  действительности  полную  возможность  пользоваться  ею  въ  томъ 
размере,  въ  какомъ  она  была  необходима  для  ея  жизни.  Эта  крепость  земле  въ 
продолжен1е  двухсотъ  летъ  привела  крестьянъ  къ  сознан1Ю  своего  права  вла- 
ден1я,  и  никак1я  внушен1я  правительства  и  постановлен1'я  губернскихъ  ко- 
митетовъ  не  въ  состоян1и  поколебать  этого  верован1я.  Отсюда  следуетъ,  что 
крестьянъ  нужно  освободить  съ  достагочнымъ  наделомъ  усадебной,  пахотной, 
луговой  и  выгонной  земли  и  въ  корне  уничтожить  все  обязательства  ихъ 
къ  помещику.  Однако  справедливость  требуетъ,  чтобы  помещикъ  получплъ 
какъ  за  землю,  такъ  и  за  личность  освобождаемыхъ  крестьянъ  определенное 
вознагражден1е,  потому  что  до  сихъ  поръ  помещики,  надеясь  на  силу  за- 
коновъ,  не  опасались  употреблять  капиталовъ  на  покупку  людей,  какъ  иму- 
щества.— Законы  же  не  могутъ  иметь  обратной  силы.  За  землю  должны 
уплатить  сами  крестьяне  при  помощи  особой  кредитной  операц1и,  организо- 
ванной правительствомъ.  За  личность  же  крестьянина  должны  заплатить  все 
С0СЛ0В1Я  государства,  потому  что  крепостное  право  учредило  ради  своихъ 
целей  и  выгодъ  правительство,  за  которое  теперь  долженъ  отвечать  весь  на- 
родъ,  а  не  только  те,  кто  былъ  принесенъ  въ  л^ертву  общей  государствен- 
ной пользе. — Что  касается  вознагражден1я,  то  оно  должно  быть  выдано  по- 
мещикамъ  единовременно  въ  виде  денежнаго  капитала  или  облигац1Й,  при- 
носящихъ  доходъ.  Это  необходимо  для  приспособлен1я  помещичьихъ  хо- 
зяйствъ  къ  обработке  наемными  руками. — Определен1е  размеровъ  надела  въ 
каждомъ  имен1и  следуетъ  предоставить  добровольному  соглашен1Ю  помещика 
и  крестьянъ,  установивъ  лишь  для  обуздан1я  произвола  нормы  т1п1тит'а. 
Вотъ  единственное  и  верное  средство  освободить  крестьянъ  не  словомъ,  а 
деломъ,  не  постепенно,  а  разомъ,  не  нарушая  ничьихъ  правъ,  не  порождая 
ни  съ  какой  стороны  неудовольств1Й  и  не  рискуя  будущимъ  Росс1и. 

Записка  была  представлена  черезъ  тверского  губернатора  государю.-— 
Унковсюй  же  занялся  агитац1ей  въ  пользу  ея  среди  тверскихъ  пОхмещиковъ, 
чтобы  подготовить  ихъ  къ  моменту  открыт1я  въ  Твери  губернскаго  комитета. 
Къ  1ЮНЮ  1В58  г.  уже   все  губерн1и   волей   или   неволей  заявили   о   своемъ 
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желан1и  заняться  вопросомъ  „объ  улучшен1и  быта''  крестьянъ.  Одинъ  за 
другпмъ  открывались  г}'бернск!е  комитеты,  внося  необычайное  оживлен1е  въ 
жизнь  провинц1'альнаго  общества. 

Пом-Ьщики  Тверской  губерн1и  жадно  прислушивались  къ  р^чамъ  и  тол- 
кован1ямъ  Унковскаго,  читали  и  обсуждали  его  записку.  Сначала  проектъ 
над-Ьлен1я  крестьянъ  землею  не  им-Ьлъ  между  ними  успеха,  но  понемногу 
они  начинали  сознавать  свои  собственные  интересы  и  выгоды,  и  къ  августу 
м-Ёсяцу  1858  г.,  когда  въ  Твери  открылся  губернск1Й  комитетъ,  можно  ска 
зать,  что  пропаганда  Унковскаго  ув-Ьичалась  полнымъ  успФхомъ,  такъ  какъ 
большинство  членовъ  комитета  стояло  за  его  принципы. 

Унковскш,  искренн1Й  и  принцип1альный  поборникъ  эмансипац1и  кре- 
стьянъ, обосновалъ  свои  гуманитарные  принципы  на  широко  понятыхъ  инте- 
ресахъ  и  выгодахъ  пом-ёщиковъ  прохмышленноп  полосы  Росс1и,  которые 
въ  данномъ  случае  совпадали  съ  наиболее  радикальными  способами  р*- 
1иеп1я  крестьянскаго  вопроса:  освобожден1я  крестьянъ  съ  землей  и  уничто- 
жен1я  ВОТЧИННОЙ  власти  помещика.  Своимъ  яснымъ  практическимъ  умомъ 
онъ  хорошо  понималъ,  что  филантропическ1е  принципы,  не  связанные  съ 
помещичьими  интересами,  не  получатъ  никакого  прим*нен1я  при  р-Ьшенхи 
въ  сословныхъ  комитетахъ  вопроса,  отъ  котораго  зависала  судьба  всего 
С0СЛ0В1Я,  и  останутся  только  добросовестными  упражнен1ями  въ  возвышен- 
ныхъ  чувствахъ.  Ведь  отмена  крепостного  права  въ  Росс! и  совершалась  безъ 
всякаго  духовнаго  подъема.  Въ  нашемъ  отечестве  въ  вопросе  объ  освобо- 
жден1и  крестьянъ  фигурировали  почти  исключительно  матер1альные  факторы; 
они -то  и  наложили  свой  угрюмый  отпечатокъ  на  духъ  и  ходь  всей 
реформы.  Понятно,  что  идеалистъ  не  могъ  иметь  успеха  въ  сословныхъ  дво 
ряпскихъ  комитетахъ,  а  потому  въ  речахъ,  запискахъ  и  проектахъ  Унков- 
скаго, хорошо  знавшаго  свою  среду,  мы  совсемъ  не  находимъ  какихъ-либо 
отвлечепныхъ  формулъ  или  идеалистическихъ  настроен1й. — Дворяне  шли  за 
нимъ,  какъ  за  своимъ  защитникомъ,  и  помещики  Новоторжскаго  уезда 
восхваляли  его  въ  преподнесенномъ  ему  адресе  не  какъ  провозвестника  ли- 
беральныхъ  принциповъ,  а  какъ  человека,  сумевшаго  въ  проекте  объ  улуч- 
шен1и  быта  помещичьихъ  крестьянъ  соблюсти  права  и  интересы  дворянскаго 

С0СЛ0В1Я. 

7  августа  1858  г.  въ  Твери  открылся  губернск1й  комитетъ.  Но  какъ  раз- 
суждать  ему  о  наделахъ  и  выкупе,  когда  правительство  строго  предписало  въ 
вопросе  „объ  улучшен1и  быта  крестьянъ''  точно  держаться  основан1Й,  указан- 
ныхъ  рескриптомъ  20  ноября  1857  г.  Унковск1Й,  чтобы  обойти  формальное 
Затруднеи1е,  предложилъ  комитету  разсуждать  объ  „усадебной  оседлости", 
но  подводить  подъ  это  понят1е  и  надельныя  земли  на  томъ  основан1и,  что 
„землп,  С0СТ0ЯЩ1Я  во  владен1и  крестьянъ  Тверск.  губ.  подъ  строен1ями 
и  огородами,   по   пространству   своему    не    могутъ    обезпечить    крестьянамъ 
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прочной  осФдлости,  а  следовательно,  въ  видахъ  дМствительнаго  улучше- 
Н1Я  быта  крестьянъ  подъ  крестьянской  осЬдлостыо  сл1Ьдуетъ  непрем'Ьнно 
разум-Ёть  и  полевыя  земли".  —  Комитетъ  принялъ  предложен1е  Унковскаго. 
Однако  правительство  наложило  запреть  на  такое  расширеп1е  понят1я  „уса 
дебной  оседлости".  Но  комитетъ  не  подчинился  и  послалъ  къ  министру 
внутреннпхъ  дФлъ  Ланскому  депутац110  съ  Унковскимъ  во  глав*.  А.  М. 
ясно  и  стройно  изложплъ  основан1я,  которыми  нам-^ревался  руководиться 
тверской  комитетъ,  и  р-Ьшительно  заявилъ,  что  тверские  дворяне  согласны 
составить  проектъ,  но  не  иначе,  какъ  на  основан1яхъ,  которыя  большинство 
комитета  признаетъ  полезными.  Если  же  такого  проекта  не  нужно,  то  они 
просятъ  назначить  на  пхъ  м-Ьсто  чиновпиковъ,  „которые  нанишутъ  все,  что 
имъ  велятъ".  Зто  энергичное  заявлен1е  поколебало  правительство.  Ланской 
призналъ,  что  въ  постановлении  тверского  комитета  „хотя  не  было  вФриости 
буквЁ  Высочайшаго  рескрипта,  но  было  соглас1е  съ  духомъ  и  ц-Ьлыо  его: 
обезнечить  и  улучшить  бытъ  крестьянъ".  Главный  же  Комитетъ,  согласно  съ 
закл1очен1емъ  министра,  постановилъ:  не  стеснять  тверского  комитета  въ 
изыскан1и  средствъ  къ  предоставлен1Ю  крестьянамъ  полевой  земли  въ  соб- 
ственность. Правительство  не  только  дало  разрЬшенхе  тверскому  комитету 
заняться  вонросомъ  о  выкуиФ  нолевыхъ  надФловъ,  но  п  опубликовало  его  къ 
св'Ёд'Ён110  дворянъ  другихъ  губернш  и,  наконецъ,  само  внесло  этотъ  пунктъ 
въ  свою  программу.  Унковск1Й  помогъ  ему,  такимъ  образомъ,  выйти  на  бол*е 
прямой  путь. 

Съ  полнымъ  тр1умфомъ  возвратилась  депутац1я  домой,  и  тверской  коми- 
тетъ, среди  котораго  Унковскому  удалось  образовать  сплоченное  большин- 
ство, деятельно  принялся  за  работу.  Однако  въ  комитет-Ь  проектъ  А.  М. 
подвергнулся  существенному  нзмФненхю.  Когда  правительство  заявило,  что 
личность  крестьянина  и  обязательный  его  трудъ  выкупу  подлежать  не  мо- 
гутъ,  тверской  комитетъ  вложилъ  въ  оц-Ьику  первой  десятины  всю  потерю 
ц-Ьнности  дворянскихъ  имФн1Й  отъ  утраты  личнаго  крФпостного  труда  и,  та- 
кимъ образомъ,  только  замаскировалъ  выкупъ  личности  кр1>иостного  крестья- 
нина, который  теперь  ложился  всей  своей  тяжестью  на  плечи  бывшаго  раба 
„Крестьянское  дФло  началось  и  производилось  ложью  и  утайкой  дФйствитель 
ныхъ  ц-Ёлей, — пишетъ  впосл*дств1и  Унковск1й. — Правительство  не  допустило 
вознагражден1я  за  личное  освобожден1е  крестьянъ  въ  вид*  явно  выданной 
помФщикамъ  особо  определенной  на  этотъ  предметъ  суммы,  а  допустило  въ 
то  же  время  получен1е  той  же  ценности  съ  самихъ  крестьянъ  другимъ  пу- 
темъ.  Если  бы  действовали  откровенно  и  призвали  все  государство  помочь 
делу  выдачей  номещикамъ  вознаграждения  за  ихъ  права  на  закрепощенныхъ 
людей,  то  бывш1й  крепостной  былъ  бы  совсемъ  свободенъ:  выкупъ  наде- 
ловъ,  возлагаемый  на  него,  могъ  бы  быть  определенъ  по  средней  ценности 
земли  безъ  присоединен1я  къ  ней  цены  личнаго  труда". 
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Н.  ГА.  Унновскгй. 
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Въ  вопросЬ  о  правовомъ  положен1и  новаго  гражданина  Унковсшй,  по 
его  собственнымъ  словамъ,  стремился  къ  тому,  чтобы  „уннчтожеше  кр-Ьпост- 
ного  права  состоялось  не  для  однихъ  крестьянъ,  а  для  всего  народа".  Онъ 
настаивалъ  на  освобожден! и  русскаго  общества  отъ  чисто  бюрократической 
опеки  и  организацти  самоуправлен1я  на  принципе  всесословности. 

Тверской  комитетъ,  не  нуждаясь,  какъ  было  указано  выше,  въ  сохране- 
н1и  вотчинной  власти  надъ  крестьянами,  съ  одной  стороны,  и  боясь  бюрокра- 
1ическаго  произвола — съ  другой,  охотно  согласился  съ  Упковскимъ.  Комитетъ 
составилъ  проектъ,  въ  которомъ,  указывая  на  невозможность  изолировать  кре- 
стьянъ отъ  остального  населен1я,  представилъ  общую  организацтю  мФстныхъ 
властей.  Въ  основан1е  ея  онъ  положилъ  принципы  самоуправлен1я,  всесослов- 
ности, полнаго  отдФлен1я  судебной  власти  отъ  административной  и  ответствен- 
ности чиновнпковъ  передъ  судомъ  за  преступления  по  доллшостп  безъ  согла- 
С1Я  его  непосредственнаго  начальства.  Все  это  увенчивалось  требован1емъ  суда 
присяжныхъ.   Обзоръ  основан1й  проекта  было  поручено  написать  Упковскому. 

Проектъ  взволновалъ  и  напугалъ  м'Ьстныхъ  кр-Ьпостниковъ  своимъ,  по 
ихъ  мнФнхю,  радикализмомъ.  „Каждая  волость  управляется  парламентомъ,— 
иисалъ  членъ  Тверского  комитета  А.  Д.  Кудрявцевъ,  намекая  на  принципы 
самоуправлен1я, — въ  калиомъ  у^зд*  парламентъ,  въ  губерн1П,  вероятно,  бу 
детъ  то  же  и  т-Ьмъ  же  должно  кончиться  въ  средоточ1и  государства.  Итакъ. 
въ  основан1е  всего  управленхя  положенъ  парламентаризмъ.  Необходимая 
обстановка  этого  гиганта  также  налицо:  мировой  судья,  гласность  и  словес- 
ность судопроизводства,  разд'Ьленхе  властей,  адвокатура  и  въ  заключен1е  судъ 
присяжныхъ.  Однимъ  словомъ,  на  м-ЬстФ  Росс1и  является  западное  государ- 
ство, улучшенное  и  дополненное  Милостивые  государи,  господа  большин- 
ство!   Не  слишкомъ  ли  вы  далеко  зашли!."' 

5  февраля  1859  г.  комитетъ  закрылся,  закончпвъ  свои  дФла.  Желая  от- 
м-Ьтить  роль  Унковскаго  въ  крестьянской  реформе,  члены  комитета  иоднеслн 
ему  изящный  серебряный  кубокъ,  на  крышке  котораго  былъ  изображенъ 
крестьянинъ  безъ  шапки,  съ  хл11бомъ-солью  въ  знакъ  благодарности  за  землю 
и  волю.  Въ  август*  того  же  года  дворянскхе  депутаты  были  вызваны  въ  Не- 
тербургъ  для  участ1я,  согласно  об-Ьщан^ю  государя,  въ  Главномъ  Комитет* 
при  окончательномъ  разсмотрЪнхи  положеп1я  о  крестьянахъ.  Во  глав*  твер- 
скихъ  делегатовъ  былъ  Унковск1Й.  Депутаты  разсчнтывали,  что  ихъ  заявлен!». 
мн*н1Я  и  опытъ  будутъ  приняты  во  вниман1е  при  окончательномъ  разр*ше- 
Н1и  капптальныхъ  вопросовъ.  Но  ихъ  надеждамъ  не  суждено  было  сбыться. 
Ихъ  прикомандировали  въ  роли  простыхъ  экспертовъ  къ  редакц1онной  ко- 
мисс1и,  которая  вызывала  каждаго  въ  отдельности  и  спрашивала  его  разъ- 
яснен1я  разныхъ  пустячныхъ  недоразум'Ён1й.  Изъ  опасен1я  реакц10нной 
дворянской  0ПП03ИЦ1И  имъ  были  воспрещены  даже  общ1я  собран1я,  а  для  успо- 
коен1я    ихъ  раздражен1я   позволено,  но  только  письменно,  подать  отд*льныя 
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мнФнхя.  Унковстй  взялся  за  перо  и  представилъ  комиссги  свои  „Соображен1я 
по  докладамъ  редакцгонныхъ  комисс1Й''.  „Въ  настоящее  время, — писалъ  онъ 
тамъ,^новое  устройство  управлен1я  является  первой  и  главной  потребностью, 
потому  что  весь  строй  Росс1и  былъ  до  сихъ  поръ  тЬсно  связанъ  съ  кр^пост- 
нымъ  правомъ.  Страна  вся  была  разд'Ьлена  на  частныя  и  государственныя 
вотчины,  гдФ  все  основывалось  на  произвол*,  но  народъ  молчалъ,  „п  сверху 
казалось  все  хорошо  и  покойно".  А  между  т1Ьмъ  жизнь  народа  краппе  тя 
гостна.  ВсФ  ея  проявления  сдавлены  мелочной  опекой:  нельзя  нанять  общими 
средствами  одной  подводы  или  лачужки,  починить  дрянного  моста — на  все 
нужно  разр*шен1е  властей.  Власть  же  находится  въ  рукахъ  чиновниковъ 
бюрократовъ,  чун^дыхъ  народу  и  отв'Ьтственныхъ  передъ  судомъ  только 
тогда,  когда  это  будетъ  угодно  ихъ  начальству.  А  между  тЪмъ  всякое  испол- 
нительное учрежден1е  и  должностное  лицо  имФетъ  надъ  человеческой  лич- 
ностью ВСЁ  роды  властей,  и  кругъ  дФйств1Й  ограниченъ  только  географически. 
Одному  и  тому  же  лицу  вручены  хозяйственныя,  полицейсыя  и  даже  чисто 
судебныя  функц1и,  Суда  въ  Росс1и  вовсе  н'Ьтъ:  онъ  подчиненъ  исполни- 
тельной власти  и  не  имФетъ  никакой  силы.  Благодаря  вышеуказанному,  вся 
администрац1я  представляетъ  цФлую  систему  злоупотреблений,  возведенную 
на  степень  государственнаго  устройства.  Пользуясь  этимъ  порядкомъ,  чинов- 
ники управляютъ  деспотически  вс^Ьмъ  народомъ,  не  допуская  до  правитель 
ства  истины  и  затыкая  всФ  отдушины,  черезъ  которыя  могли  бы  слышаться 
его  подавленные  стоны.  Если  порядокъ  останется  старымъ  и  посл-Ь  осво 
божден1я  крестьянъ,  то  будетъ  только  та  разница,  что  крестьяппнъ  изъ 
крТ>постной  зависимости  ном1Ьщику  попадетъ  въ  кр'Ьпостныя  отношен1я  къ 
чиновнику.  Разсчитывать  же  на  перемену  персонала  въ  управлен1и,  т.-е.  на 
личныя  качества  чиновниковъ,  невозможно.  Это  значило  бы  разсчитывать 
„на  авось'',  на  случайность.  Ц^ль  государственнаго  устройства  и  состоитъ 
въ  обезпечеп1и  личной  и  имущественной  безопасности  каждаго  отъ  пре 
стуиныхъ  стремлен1Й.  Если  бы  всё  люди  были  безусловно  хоропш,  не  нужно 
было  бы  ни  государства,  ни  правительства;  если  бы  всё  чиновники  были 
хороши,  не  нужно  было  бы  и  говорить  о  реформахъ.  Для  охранешя  обще- 
ственнаго  порядка  необходимо  прочное  обезпечен1е  строгаго  исполненхя  за 
коновъ,  а  это  только  достижимо  при  наличности  гласности,  незави- 
симаго  суда,  ответственности  должности ыхъ  лицъ  передъ 
судомъ,  строгаго  раздФленхя  властей  и  самоуправлен1я  въ 
хозяйственномъ  отношен! и''. 

„Соображен1я''  Унковскаго  въ  сотняхъ  экземпляровъ  ходили  по  рукамъ. 
Этой  запиской  и  несколькими  словами,  сказанными  въ  редакц1онной  комисс1И, 
почти  и  ограничились  депутатск1Я  занят1я  А.  М.  Когда  же  депутаты  на  свою 
просьбу  о  разрешеши  общихъ  собранш  получили  решительный  отказъ, 
Унковск1й  вместе  съ  другими  остановился  на  мысли  объ  адресахъ  государю. 
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Въ  этихъ  адресахъ  группы  и  отдФльныя  лица  должны  были  выразить  свои 
взгляды  на  неотложныя  преобразованхя  въ  гражданскомъ  и  административ- 
номъ  строЬ  страны.  Унковск1Й  въ  ЧИСЛ1&  пятп  подписался  подъ  адресомъ,  гд-Ь 
были  выдвинуты  проекты,  которые  онъ  проводилъ  раньше  въ  Тверскомъ  ко- 
митегЬ  и  въ  записк-Ь,  поданной  на  имя  редакц10нной  комисс1и: 

1)  Даровать  крестьянамъ  полную  свободу  съ  надФлешемъ  ихъ  землей 
въ  собственность  посредствомъ  немедленнаго  выкупа  по  ц*н*  и  услов1ямъ, 
неразорительнымъ  для  помещика. 

2)  Образовать  хозяйственно  -  распорядительное  управлен1е,  общее  для 
всЁхъ  С0СЛ0В1Й,  основанное  на  выборномъ  начал*. 

3)  Учредить  судъ  присяжныхъ  и  гражданск1я  судебныя  учрежден1Я,  не- 
зависимыя  отъ  административной  власти,  съ  введен1емъ  гласнаго  и  словеснаго 
судопроизводства  и  съ  подчпнен1емъ  м^стныхъ  должностныхъ  лицъ  непо- 
средственной отв-Ётственности  передъ  судомъ. 

4)  Дать  возможность  обществу  путемъ  печатной  гласности  доводить  до 
св^дФн^я  Верховной  власти  недостатки  и  з^оупотреблен1Я  м^стнаго  управлен1я. 

Адресъ  не  достпгъ  цФли.  Царь  призналъ  его  „ни  съ  ч*мъ  несо- 
образнымъ  и  дерзкимъ  до  крайности",  и  подписавшимъ  его  депутатамъ  былъ 
объявленъ  стропи  выговоръ.  Унылые,  съ  разбитыми  надеждами  возвратились 
они  домой,  гд-Ё  на  Унковскаго  вскорФ  обрушились  одна  за  другой  админи- 
стративныя  кары.  ДФло  въ  томъ,  что  правительство,  боясь  оппозиц1и  своимъ 
взглядамъ,  запретило  на  предстоящихъ  дворянскихъ  собран1яхъ  касаться  въ 
какой  бы  то  ни  было  форм*  крестьянскаго  вопроса.  Тверское  собран1е  от- 
неслось къ  этому  распоряжен110,  какъ  къ  нарушен1ю  правъ  дворянства  раз- 
суждать  о  своихъ  „пользахъ  и  нуждахъ",  и  отказалось  повиноваться  цир- 
куляру. Упковскому  стоило  большого  труда  настоять,  чтобы  протестъ  быль 
облеченъ  въ  легальныя  формы,  и  „искъ  о  закон*"  былъ  представ,  енъ  въ 
Петербургъ.  „Докалгемъ  нашими  д'Ьпств1ями,  господа,  —  говорилъ  тверской 
дворянинъ  Европеусъ,  вполн*  солидарный  съ  Унковскимъ, — что  никакой 
произволъ  не  можетъ  остановить  свободнаго  пользован1я  правами  нашими  и 
что  мы  можемъ  со  вс*мъ  достоинствомъ  иравильнаго  сов*щательнаго  собран1"я 
протестовать  офиц1альнымъ  образомъ  и  на  основан1И  закона".  Прошеше  было 
отправлено  съ  экстреннымъ  по-Ьздомъ  въ  Петербургъ.  Но...  требован1е  приме- 
нены „закона",  указан1е  на  свои  „права"  были  сочтены  администрац1вй  за  не- 
покорность и  демонстрац1ю.  Унковск1Й  былъ  уволенъ  въ  отставку,  такъ  какъ 
подъ  его  предс*дательствомъ  происходило  это  собран1е,  а  зат-Ьмъ  въ  непро- 
должительномъ  времени  по  доносу  административнымъ  норядкомъ  высланъ  въ 
Вятку.  Въ  20-хъ  числахъ  февраля  1860  г  раннимъ  утромъ  подкатилъ  экипажъ 
съ  двумя  жандармами  и  помчалъ  Унковскаго  на  мФсто  ссылки.  Эта  ссылка 
произвела  тягостное,  удручающее  впечатл'Ьн1е  на  общество.  „Она  была  огром- 
ной политической  ошибкой,— писалъ  по  этому  поводу  Хрущовъ,  —  нанесшей 
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нынФшиему  царствован1Ю  неисцелимый  вредъ".  Тверское  дворянство  учредило 
въ  честь  своего  бывшаго  предводителя  12  стипенд1й  при  Московскомъ  унпвер- 
ситетФ,  и  никто  не  хогЬлъ  баллотироваться  на  его  м^сто.  Ланской  скоро  по- 
нялъ  свою  ошибку,  и  черезъ  6  мФсяцевъ  Унковск1Й  былъ  возвращенъ  обратно. 

Объявлен1е  воли  застало  А.  М.  уже  въ  МосквЪ.  Онъ  посп'Ьшилъ  въ  свое 
им-Ёнхе,  гдФ  первый  изъ  пом'ёщиковъ  Тверской  губерн1и  написалъ  съ  сво- 
ими крестьянами  уставныя  грамоты,  услов1я  которыхъ  вполне  удовлетворяли 
об*  стороны.  Но  этимъ  роль  его  еще  не  была  окончена.  Какъ  изв1Ьстно,  прп 
введен1и  „Положен1я  о  крестьянахъ"  возникала  ц^лая  масса  недоразумЪн1Й 
и  запутанныхъ  вопросовъ.  СосФдн1е  крестьяне,  не  доверяя  своимъ  ном-Ьщи- 
камъ,  начали  но  старой  памяти  обращаться  за  советами  къ  Унковскому,  ко- 
торый охотно  давалъ  всяк1я  разъяснен1я  и  неоднократно  способствовалъ  миро- 
любивому соглашен1ю  об'Ьихъ  сторонъ.  Имя  Унковскаго  мало-по-малу  стано- 
вилось изв1Ьстнымъ  не  только  въ  предФлахъ  Тверской,  но  и  Московской  и 
даже  замосковныхъ  губерн1Й.  А,  М.  не  ограничивался  одними  сов-Ьтами, 
но  нередко  бралъ  отъ  крестьянъ  и  доверенности,  чтобы  самому  вести  ихъ 
дФла  въ  высшихъ  крестьянскихъ  учрежден1яхъ,  когда  вид^лъ  явную  недобро- 
совестность со  стороны  помФщиковъ,  съ  которыми  благодаря  ихъ  знатности 
и  ВЛ1ЯН1Ю  трудно  было  тягаться  простымъ  людямъ.  Тяжбы  съ  княгиней  Чер- 
касской, графомъ  Толстымъ  и  графинями  Сантисъ,  выигранныя  Унковскимъ 
въ  пользу  крестьянъ,  создали  ему  огромную  популярность  среди  его  довери- 
телей и  прогрессивныхъ  э^ементовъ  общества  и  сделали  неблагонадежнымъ 
въ  глазахъ  правительства.  Въ  1862  г.  министръ  внутреннихъ  делъ  Валуевъ 
по  просьбе  великихъ  М1ра  сего  исходатайствовалъ  воспрещен1е  Унковскому 
заниматься  крестьянскими  делами,  и  А.  М.  долженъ  былъ  прекратить 
свою  плодотворную  и  совершенно  легальную  деятельность.  Приложен1е  сво- 
имъ силамъ  онъ  теперь  могъ  найти  только  въ  публицистике,  где  его  имя  из- 
редка появлялось  и  раньше.  Онъ  вступилъ  въ  число  сотрудниковъ  „Совре- 
менника" и  особенно  занялся  вопросомъ  о  стоявшей  на  очереди  судебной 
реформе.  Не  ограничиваясь  журнальными  статьями,  онъ  предпринялъ  ради 
популяризац1и  своихъ  любимыхъ  идей  гласности  и  независимости  суда  пере- 
водъ  и  издательство  целаго  ряда  книгъ  соответственнаго  направлен1я.  Когда 
же  съ  введен1емъ  Судебныхъ  Уставовт»  стало  организовываться  сослов1е  при- 
с^^ныхъ  поверенныхъ,  Унковск1й  началъ  готовиться  къ  адвокатской  деятель- 
ности. Въ  1866  г.  вступилъ   въ  ряды   с.-петербургской  адвокатуры. 

Въ  рядахъ  присяжныхъ  поверенныхъ  А.  М.  оставался  до  конца  своихъ 
дней.  20  декабря  1893  года  онъ  скончался,  прослуживъ  всю  жизнь  идеямъ, 
которымъ  верилъ.  Товарищи  похоронили  его  на  свой  счетъ,  такъ  какъ  по- 
койный не  оставилъ  своей  семье  никакихъ  средствъ,  кроме  небольшого  клока 
своего  родового  имен1я. 

„  Е.  Ефимова. 
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п.  п.  Семеновъ-Тяньшансшй. 

и,  и.  Попова. 

зъ  всФхъ  д'Ьятелей  великой  освободительной  реформы,  изъ 
активныхъ  ея  работниковъ,  оставившихъ  глубок! й  слФдъ  на 
работахъ  редакцтонныхъ  комисс1Й,  дожилъ  до  золотого  юбилея 
этого  славнаго  дЬла  только  одинъ,  —  нынЬ  уже  маститый 
'ученый,  членъ  Государственнаго  Совета,  сенаторъ,  почетный 
членъ  университетовъ  и  многихъ  ученыхъ  обществъ  какъ  у  насъ,такъ  и  за  грани- 
цей, вице-президентъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества — 
Петръ  Петровичъ  Семеновъ-Тяньшансюй,  родной  братъ  другого  деятеля  осво- 
божден1я  крестьянъ,  Николая  Петровича  Семенова.  Крестьянская  реформа 
застала  П.  П.  еще  молодымъ  человФкомъ,  но  уже  заявившимъ  себя  круп- 
ными научными  работами  въ  области  ботаники  и  географхи.  П.  П.  въ  50-хъ 
годахъ  совершилъ  рядъ  научныхъ  экспедиций  внутри  Росс1и,  Средней  Аз1и, 
на  АлтаФ  и  по  поручен1Ю  Географическаго  общества  изслЬдовалъ  горную 
систему  Тянь-Шаня,  до  него  недоступную  европейцамъ.  Уже  къ  этому  вре- 
мени имъ  было  издано  несколько  спец1альныхъ  научныхъ  работъ  по  ботаник-Ь, 
геолопи,  географ1и  и  приступлепо  было  къ  издан1ю  „Географо-статистиче 
скаго  словаря  Росс1йской  импер1и''.  Въ  1856  г.  онъ  перевелъ  первый  томъ 
единственнаго  въ  своемъ  родЬ  издан1я  „Землев^дЬнге  Аз1и''  К.  Риттера  и 
сопроводилъ  его  комментар1ями  и  дополнен1ями,  по  объему  и  научной  цен- 
ности равными  оригиналу. 

Служебная  карьера  П.  П.  протекала  и  до  великой  реформы  и  послФ  нея 
не  въ  тиши  бюрократическихъ  канцелярхй,  не  въ  кабинетахъ  различныхъ  де- 
партаментовъ,  а  была  цЬликомъ  направлена  на  служен1е  обществу  и  государ- 
ству въ  области  науки,  творческой  законодательной  дЬятельности  и  обществен- 
ной работы.  Онъ  былъ  и  въ  настоящее  время  является  не  столько  чинов- 
никомъ  и  сановникомъ,  сколько  ученымъ,  общественнымъ  и  государствен- 
нымъ  дЪятелемъ  въ  лучшемъ  значен1и  этого  слова. 

Къ  занят! ю  по  крестьянскому  дФлу  II.  П.  былъ  приглашенъ  еще  въ 
1858  г.  и  сдЬлался  правой  рукой  Я.  II.  Ростовцева,  обратившагося  въ  то 
время,  по  выра;кеи!ю  Соловьева,  изъ  реакционера  „въ  ревностнаго  прогрес- 
систа и  отчаяннаго  эмансипатора".  Молодой  и  образованный  П.  П.  пм-Ьлъ 
большое  вл!ян!е  на  Ростовцева  и  былъ  для  него  самымъ  близкимъ  челов*- 
комъ.  Мнопе  доклады  и  записки  послЬдняго  составлялись  и  редактировались 
П.  П.  Несомненно,  Ростовцевъ  съ  нимъ  советовался  передъ  со11ещан!ями, 
которыя  происходили  въ  Гатчине  у  государя. 
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•  Мысль  объ  зчрежден1и  редакцгонныхъ  комисслй  по  крестьянскому  дФлу 
была  впервые  высказана  въ  двухъ  запискахъ  Н.  А.  Милютина  и  П.  П.  Се- 
менова. Об-Ь  записки  по  существу  не  расходились  между  собою  и  им^ли  въ 
виду  привлечь  къ  заняттямъ  въ  редакц10нныхъ  комисстяхъ  членовъ-экспертовъ 
изъ  помФщиковъ,  не  состоя щихъ  на  государственной  служб'Ь,  но  заявившихъ 
себя  изсл'Ьдован1ями  и  работами  по  крестьянскому  дФлу.  Записка  Милютина 
была  одобрена  Главнымъ  Комитетомъ,  а  записка  П.  П.  Семенова  была  пред- 
ставлена Я.  И.  Ростовцевымъ  государю.  Об-Ь  записки  открыли  новую  фазу 
въ  предварительныхъ  работахъ  по  освобождешю  крестьянъ,  и  благодаря  имъ 
были  учреждены  редакц1онныя  комиссии,  сыграв1п1я  такую  важную  роль  въ 
дФл'Ё  освобожден1я  крестьянъ.  П.  П.  вошелъ  въ  компсс1и  въ  качеств1Ь  члена- 
эксперта  отъ  „опытныхъ"  пом^щиковъ  и  сд'Ьлался  зав^дующимъ  дЬлами  какъ 
отд'Ьлен1Й,  такъ  и  общихъ  присутств1Й  редакц1онныхъ  комиссхй.  Ему  была 
подчинена  вся  канцелярхя,  съ  секретаремъ  Остряковымъ  онъ  велъ  жур- 
налы общихъ  засЬдашй,  составлялъ  записки  для  государя  и  въ  Главный  Ко- 
митетъ  и  на  него  пала  вся  тяжесть  переговоровъ  съ  депутатами  губернскихъ 
комитетовъ  и  отстаиваше  передъ  ними  выработанныхъ  комисс1ями  полоя;ешй 
въ  интересахъ  крестьянъ.  Однимъ  словомъ,  онъ  принималт»  наибол'Ье  актив- 
ное участ1е  во  всЬхъ  работахъ  по  освобожден1Ю  крестьянъ  и  по  состав.1ен1Ю 
11оложен1я  19  февраля  1861  года. 

П.  П.  Семеновъ  хотя  и  не  принадлежалъ  къ  групп*  Милютина  и 
Соловьева,  составлявшихъ  лЬвое  крыло  комисс1й,  но  по  многимъ  вопросамъ 
сходился  съ  ними  и  былъ  значительно  лФвФе  ея  центра. 

Исходнымъ  пунктомъ  его  взглядовъ  было  освобожден1е  крестьянъ  съ 
землею,  при  чемъ  существующее  надЬлы  должны  были  быть  сохране- 
ны за  крестьянами,  если  только  они  оказывались  не  слишкомъ  малы  или 
не  безиримФрио  велики.  Вопросъ  о  слишкомъ  маломъ  и  безпримТ>рно  вели- 
комъ  надЁл-Ь  К0МИСС1И  определяли  отд-Ъльно  для  кал^дой  губерн1и,  и  въ  этой 
работ*  П.  П.  принадлежала  главная  и  руководящая  роль.  Онъ  указывалъ,  что 
при  отвод*  над*ловъ  перенесен1е  усадебъ  крестьянъ  возможно  допустить 
только  въ  крайнемъ  случаЬ,  если  это  вызывается  необходимостью  разверстан!  я 
угод1й,  чтобы  избежать  черезполосицы;  установленный  комисс1ей  десятиверст- 
ный предЬлъ  онъ  считалъ  не  перенесен1емъ,  а  полнымъ  переселешемъ,  разоря- 
ющимъ  крестьянъ,  скорее  слишкомъ  широкимъ,  ч-Ьмъ  слишкомъ  узкимъ.  Стои- 
мость над'Ьла  определялась  П.  П.  на  основан1и  данныхъ  для  каждой  губернии 
и  капитализировалась  изъ  6%.  Этимъ  способомъ  была  установлена  норма 
оброка,  но  ни  въ  какомъ  случа*  не  выше  8 — 10  р.  съ  души.  Противъ  спо- 
соба опред*лен1я  стоимости  над*ла  и  противъ  нормъ  надела  и  оброка  выска- 
зались ВС*  безъ  исключен1я  пом*щики- депутаты  губернскихъ  комитетовъ, 
считая  ихъ  для  себя  невыгодными  и  обвиняя  комисс1и  въ  „ограбленти^' 
номЬщиковъ. 
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Вл1ян1е  и  значен1е  П.  П.  Семенова  въ  редакц1онныхъ  комисс1яхъ  было 
веллко  при  РостовцевФ,  но  оно  не  уменьшилось  и  при  гр.  Панине,  благодаря 
независимости  и  убежденности  П,  П, 

6  февраля  1860  г.  въ  7  ч.  утра  умеръ  Ростовцевъ,  а  въ  11  ч.  утра  въ 
тотъ  же  день  П.  П.  представилъ  государю  предсмертную  записку  покойнаго 
и  свою  собственную,  въ  которой  объяснялъ  значен1е  записки  Ростовцева  и 
припомнил!!  все  существенное  для  крестьянскаго  д-Ьла  изъ  послФднихъ  словъ 
Ростовцева. 

Государь  внимательно  прочелъ  записку  П.  П.  Семенова  и  сказалъ^): 

„Изъ  разговоровъ  С7»  нимъ  (съ  Ростовцевымъ)  я  знаю,  что  въ  своей 
записк-Ь  онъ  оставилъ  намъ  какъ  бы  завФщан1е,  которое  будетъ  для  насъ 
священно.  Одно  только  меня  тревожитъ  и  не  даетъ  покоя — это  именно  во- 
просъ  о  преемник'Ё  Якову  Ивановичу...  Не 
говорилъ  ли  онъ  что-нибудь  съ  тобою  объ 
этомъ  предмете,  не  назначалъ  ли  онъ  себ-Ь 
преемника?..'^' 

П.  Семеновъ  отвЪтилъ,  что  по  этому  по- 
воду Ростовцевъ  „много  разъ  говорилъ  съ 
нимъ,  но  выборъ  его  ни  на  комъ  не  оста- 
новился". 

Тогда  государь  сказалъ,  что  ему  „важно 
знать,  что  думалъ  Я.  И.  по  отношенью  къ 
крестьянскому  д-Ьлу  о  кая{домъ  изъ  лицъ,  ко- 
торыя  имФютъ  принять  участхе  въ  оконча- 
тельномъ  обсужден1и  этого  дЬла". 

„Я.  И.  считалъ  наиболее  сочувствующими 
дФлу  освобожден1я  крестьянъ, — заявилъ  госу- 
дарю П.  Семеновъ, — великаго  князя  Константина,  графа  Киселева,  С.  С.  Лан- 
ского, К.  В.  Чевкина,  гр.  Муравьева  -  Амурскаго  и  большую  часть  чле- 
Н0В7.  редакционной  комисс1и'''.  Велик1й  князь  сослужитъ  „великую  слулхбу 
государю  и  Росс1И  въ  качеств'Ь  предсЁдателя  Главнаго  Комитета''.  Ки- 
селевъ  при  всемъ  своемъ  умЬ,  благородстве  слишкомъ  старъ;  С.  С.  Лан- 
ской былъ  слишкомъ  добръ,  слабохарактеренъ  и  не  могъ  дать  достаточнаго 
отпора  различнымъ  вл1ян1ямъ.  К.  В.  Чевкинъ,  при  горячемъ  сочувств1и  дФду 
освобожденья,  легко  могъ  запутаться  въ  мелочахъ  и  невольно  затормозилъ  бы 
окончанье  этого  дЬла.  Графъ  Амурскьй,  сильный  и  энергичесшй,  д-Ьйствоваль 


п.  п.  Семеновъ. 


^)  Заимствуемъ  изъ  кыиги  «Освобождеи1е  крестьянъ  при  император*  Александр*  П» 
И.  П.  Семепова. — Разговоръ  этотъ  считаю  пеобходимым7>  привести  хотя  бы  въ  выдержкахъ, 
потому  что  опъ  указываетъ  на  важную  роль  и  зиачен1е  П.  П.  Семенова  въ  крестьянско!! 
реформ'Ь  и  до  известной  степени  осв1>щаетъ  мотивы,  почему  предс-Ьдатслемъ  редакц10н- 
ныхъ  К0МИСС1Й  былъ  назначенъ  гр.  Панинъ. 
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бы  слишкомъ  страстно  и  ,,возбудидъ  бы  противъ  себя  такую  оппозиц1ю,  съ 
которой  никогда  не  могъ  бы  справиться".  Другихъ  сановниковъ:  князя  П.  П. 
Гагарина,  М.  Н.  Муравьева^),  графа  С.  Г.  Строганова  и  графа  П.  Н.  Па- 
нина, Ростовцевъ  считалъ  5.мало  сочувствующими  освобождешю  крестьянъ''  и 
„потому  не  думалъ  о  нихъ,  какъ  своихъ  преемникахъ".  Гагаринъ  и  Му- 
равьевъ  всегда  будутъ,  по  мн'Ьн1ю  Ростовцева,  настойчивыми  противниками 
проекта  положений  редакционной  комиссии  въ  Главномъ  Комитет*  и  Государ- 
ственномъ  Сов-ЬтФ,  при  чемъ  первый  ни  на  как1е  компромиссы  не  пойдетъ, 
а  второй  при  сильномъ  желан1и  попасть  въ  председатели  комисс1Й  могъ  бы, 
при  назначен1и  его  и  ясно  выраженномъ  желан1и  государя,  действовать  въ 
духФ  своего  предшественника. 

Государь  замФтилъ,  что  взглядъ  Ростовцева  на  Муравьева  ,,ему  хорошо 
изв'Ьстенъ"  и  что  онъ  ^^не  думалъ  сд-Ёлать  изъ  Муравьева  преемника  Ростовцева''. 

Тогда  П.  П.  изложилъ  мн*н1е  Ростовцева  о  граф*  Строганов*  и  граф* 
Панин*.  „Строгановъ  никогда  не  будетъ  энергическимъ  оппонентомъ  проекта 
редакщонныхъ  комисс1й,  хотя  и  расходится  съ  проектомъ  въ  н*которыхъ, 
весьма  важныхъ,  однако,  вопросахъ  о  способ*  над*лен1я  землею  и  о  вотчин- 
ной полиции'', 

„Что  л{е  касается  до  графа  Панина,  то  Ростовцевъ  выражалъ  уб*жден1е, 
что  его  отношен1е  къ  крестьянскому  д*лу  будетъ  вполн*  зависЬть  отъ  вы- 
раженнаго  ему  лично  л;елан1я  государя,  что  онъ  будетъ  д*йствовать  исклю- 
чительно согласно  вол*  Его  Величества,  если  только  онъ  будетъ  знать  ее  съ 
полной  опред*ленностью".  „Главное  препятств1е  въ  назначен1и  его  предс*да- 
телемъ  комисс1й  заключается  въ  полн*йшей  его  непрактичности,  совершен- 
номъ  незнакомств*  съ  бытомъ  народа  и  въ  странностяхъ  его,  д*лаюшихь 
личныя  къ  нему  отношен1я  его  сотрудниковъ  почти  невозможными". 

Въ  заключенхе  этого  разговора  П.  П.  получилъ  разр*шен1е  высказать 
государю  свое  личное  мн*н1е. 

„Мн*  кажется, — сказалъ  онъ, — что  Ваше  Величество  напрасно  такъ  тре- 
вожитесь вопросомъ  о  назначен1и  преемника  Я.  И.  Вполн*  удовлетворитель- 
наго  предс*дателя  комисс1й,  какимъ  былъ  Ростовцевъ,  найти  невозможно".  „Изъ 
предсмертной  записки  Я.  И.  Ваше  Величество  усмотрЬть  соизволите,  что  д*ло 
уже  вчерн*  совс*мъ  окончено  и  сотрудники  Ростовцева  безъ  особыхъ  затруд- 
нен1й  могутъ  справиться  съ  окончашемъ  того,  что  не  дод*лано".  Кто  бы  ни 
былъ  преемникомъ  Ростовцева,  „весь  усп*хъ  д*ла  будетъ  зависЬть  не  отъ 
его  личности,  а  отъ  отношен1я  къ  д*лу  Вашего  Императорскаго  Величества. 
Если  вы.  Государь,  покроете  насъ  своимъ  щитомъ,  то  мы  спокойно  окончимъ 
крестьянское  д*ло  въ  томъ  же  дух*,  въ  которомъ  оно  велось  при  Яков* 
Иванович*". 


')  Биленск1Й  генералъ-губериаторъ  во  иремя  по.тьгкаго  тюзстан1Я. 
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„Въ  случаЬ  же  лрепятств!}!  вести  э^о  д^ло  въ  томъ  же  направлен!!!  со 
стороны  новаго  председателя,  мы,  конечно,  не  смон^емъ  ничего  окончить,  и 
тогда  лучше  закрыть  комисс1и  и  возобновить  ихъ  въ  новомъ  состав'Ь  членовъ 
по  выбору  председателя,  который  будетъ  вести  дФло  не  въ  такомъ  духФ, 
въ  которомъ  оно  велось  доселФ". 

Государь  внимательно  выслушалъ  П.  П.  Семенова  и  сказалъ:  ..Я  внима- 
тельно прочту  записку  нашего  покойнаго  друга  и  подумаю  о  назначен1и 
предс'Ьдателя,  а  главное — поговорю  заран-Ье  съ  тФмъ,  на  кого  падетъ  мой  вы- 
боръ,  и  поставлю  ему  услов!я  его  назначен!я.  Тебя  же  прошу  успокоить 
своихъ  товарищей.  Я  не  отступлю  ни  отъ  чего  такого,  что  выражено  въ  за- 
писке покойнаго  друга,  такъ  честно  д^йствовавшаго  съ  моею  волею,  и  не 
только  не  допущу  никакого  изм-Ьнен^я  въ  состав*  комисс1й,  но  и  обезпечу 
вамъ  составлен1е  проекта,  согласно  мн'Ьн1ю  большинства,  безъ  всякаго  пре- 
11ятств1я  со  стороны  председателя  комисс1Й.  Васъ,  сотрудниковъ  покойнаго 
Я.  И.,  прошу  окончить  ваше  д-Ьло  въ  томъ  самомъ  духФ,  въ  которомъ  вы 
его  вели  доселФ.  Проектъ  вашъ,  конечно,  е1не  можетъ  измениться  только 
въ  какихъ-нибудь  подробностяхъ,  но  то,  что  выражено  по  этому  д^лу  покой- 
нымъ  Я.  И,,  останется  непрпкосновеннымъ.  Разрешаю  тебе  слова  мои  со- 
общить своимъ  товари1ламъ". 

Государь  благодарилъ  П.  П.  Семенова  за  его  труды  по  крестьянскому  дЬлу 
въ  качестве  ближайшаго  сотрудника  Ростовцева  и  разрешилъ  обращаться  къ 
нему  темъ  же,  извЬстнтлмъ  Семенову,  путемъ,  какимъ  сносился  съ  государемъ 
только  Ростов1левъ. 

Мы  съ  ЦЕЛЬЮ  подробно  остановились  на  раз10воре  государя  съ  Семе- 
новымъ  для  того,  чтобы  показать,  какое  большое  значен1е  имелъ  П.  П.  въ 
деле  освобожден1я  крестьянъ,  чтобы  объяснить  мотив!»!  назначен1Я  гр.  Панина 
предсЬдателемъ  комисс1й  и  освЬтить  фразу  государя,  сказанную  великой  кня- 
гине Елене  Павловне:  „Вы  не  знаете  гр.  Панина;  его  убежден1я — это  точ- 
ное исполнеше  моихъ  приказашй". 

Хотя  Пднинъ  и  отказался  отъ  своихъ  убежден1Й,  но  для  редакц10ннь!хъ 
К0МИСС1Й  и  особенно  для  заведую!Д1аго  ихъ  делами  П.  П.  Семенова  наступило 
тялселое  время;  началась  !!ОСтоянная  борьба  за  крестьянск1е  интересы  прежде 
всего  съ  Панинымъ  и  прежде  всего  у  П.  П.  Семенова. 

Ограниченный  царедворецъ,  буквоедъ-законникъ,  1!рислужникъ,  а  не 
государственный  деятель,  гр.  Панинъ  пожелаль  выслушать  отъ  Семенова 
М11ен1я  о  немъ  !1окойнаго  Ростовцева.  П.  П.  съ  полной  откровенностью  вы- 
сказалъ  вс!0  правду,  указавъ,  что  Ростовцевъ  не  называлъ  Панина  своимъ 
преемникомъ  и  считалъ  его  неподходящимъ  къ  исполнен!ю  обязанностей 
председателя,  какъ  не  сочувствую1паго  делу  освобожден1Я,  недоступнаго,  не- 
.тюдимаго  и  не  уважа!0!Д1аго  мнен1'я  людей,  стоящихъ  по  служебному  поло- 
жен1ю  и  11роисхожде!н*ю  ниже  ег(г 
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Столкновен1Я  между  гр.  Панинымъ  и  П.  Семеновымъ  начались  съ  пер- 
выхъ  же  дней  назначен1я  нерваго  предсЬдателемъ.  Панинъ  не  могъ  забыть, 
что  П.  П.  Семеновъ  среди  бюрократ1и,  какъ  онъ  самъ  говорилъ  о  себЬ,  въ 
своемъ  род-Ь  „единственный";  у  него  въ  то  время  не  было  ни  чина,  ни  ти- 
тул ованнаго  положентя,  а  только  ученая  степень.  И  вотъ  съ  этимъ  нетиту- 
лованным7>  человФкомъ  гр.  Панину  пришлось  не  разъ  сталкиваться  и  усту- 
пать ему  по  существеннымъ  вопросамъ  не  только  въ  комисс1яхъ,  но  и  Глав- 
номъ  Комитет*. 

Громадный  трудъ,  который  совершила  редакц10нная  комисс1я  въ  течение 
полуторыхъ  лФтъ,  ,,этотъ  памятникъ,  который  всегда  будетъ, —  какъ  характе- 
ризовалъ  его  велишй  князь  Константинъ, — служить  къ  величайшей  чести  ко- 
мисс1и",  грудь,  въ  которомъ  не  малая  доля  принадлежала  и  П.  П.,  быль  з^1- 
конченъ.  Выработанный  законопроектъ  поступилъ  на  обсуждеше  Главнаго  Ко- 
митета, въ  которомъ  большинство  членовъ  враждебно  относились  къ  дФлу  осво- 
божден1я  крестьянъ.  Сорокъ  засЬдашй  Комитета  было  посвящено  разсмотрФнш 
проекта;  только  три  члена  Комитета,  не  считая  великаго  князя,  стояли  за  ре- 
дакц110  редакц1онныхъ  комисс1й,  а  всФ  остальные  были  противъ  нея  и  осо- 
бенно решительно  возставали  противъ  поземельнаго  устройства  крестьянъ, 
цифры  над-Ьловъ  котораго  были  выведены  П.  П.  Семеновымъ  путемъ  продол- 
жительнаго,  кропотливаго  вычислен1я.  Не  смЬя  нарушить  волю  государя,  гр. 
Панинъ  въ  редакц10нныхъ  комисс1яхъ  велъ  себя  относительно  сдержанно, 
хотя  и  здФсь  у  него  выходили  столкновен1я  и  особенно  часто  съ  П.  П.  Въ 
Главномъ  же  Комитет*  онъ  явился  яростнымъ  противникомъ  „семеновскихъ 
нормъ".  ^1тобы  ослабить  оппозицхю  гр.  Панина  и  ускорить  проведен1с  По- 
ложен1я  черезь  Комитетъ,  велик1й  князь  Константинъ,  председатель  Ко- 
митета, устроилъ  11  декабря  1860  г.  въ  своемъ  дворц*  диспутъ  между  гр. 
Панинымъ  и  П.  Семеновымъ.  Двухчасовой  диспутъ,  во  время  котораго  Па- 
нинъ былъ  уличенъ  Семеновымъ  въ  передержке  и  неправильномъ  пользо- 
ваши  статистическими  данными,  кончился  полнымъ  пораженхемъ  графа.  Па- 
нинъ вынужденъ  былъ  отказаться  отъ  многихъ  своихъ  мнен1Й,  но  и  защит- 
ники проекта  редакцтонной  комиссии  должны  были  уступить  и  согласиться  на 
пересмотръ  и  проверку  максимумовъ  наделовъ  крестьянъ.  Соглашеше  со- 
стоялось отчасти  потому,  что  государь  выразилъ  желан1е,  чтобы  велик1й 
князь  привлекъ  Панина  на  свою  сторону.  Пересмотръ  максимумовъ  наделовъ 
было  поручено  произвести  П.  П.  Семенову  совместно  съ  гр.  Панинымъ;  на 
результаты  этого  пересмотра  уже  заранее  Соглашался  велик1й  князь. 

-  Гр.  Панинъ  не  могъ  простить  П.  П.  своего  поражешя  у  великаго  князя 
и  решйлъ  на  совещан1и,  на  которое  пригласилъ  подчиненнаго  ему  Н.  П.  Се- 
менова, аНег  е§о  Панина — Топильскаго  и  ещё  7  лицъ,  устроить  „единоборство" 
между  братьями,  т.-е.  П.  П.  и  Н.  П.  Семеновыми.  Но  во-время  спохватился 
и  заявилъ,  что  „не  желаетъ  возстанавливать   брата   на   брата".   Въ   третьемъ 
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томФ  „Освобожден1я  крестьянъ  при  император'Ь  Александре  II"  Н.  Семенова 
подробно  разсказано  объ  этомъ  сов-Ьщати,  которое  Джанш1евъ  называетъ  „по- 
тЬшнымъ^'  и  въ  которомъ  только  роль  П.  П.  представляется,  хотя  и  тяжелою, 
но  „приличною"  и  „привлекательною".  П.  П.  Семеновъ  горячо  защищалъ 
нормы  крестьянскихъ  надФловъ,  принятыя  редакц10нными  комисс1ями,  дока- 
зывалъ  необходимость  для  крестьянъ  сЬнокосовъ,  которую  отрицалъ  Панинъ. 
Подчиненные  Панину  чиновники  молчали,  а  самъ  онъ  болЪе  гаерствовалъ, 
чЬмъ  возражалъ,  называя  П.  Семенова  „обжорой  земли",  „онъ  такъ  хлопо- 
четъ  за  сЬно,  что  я  велю  сдФлать  себ*  его  портретъ  на  копнФ  сЬна"  и  т.  п. 
Въ  результат-Ь  гр.  Панинъ  долл;енъ  былъ  отказаться  отъ  предоставлен1я  по- 
мФщикамъ  вотчинной  полицги,  отъ  „неполнаго  права"  собственности  на  не 
выкупленные  над-блы,  примириться  съ  безсрочнымъ  пользованхемъ.  Что  же 
касается  нормъ  надФловъ  и  повинностей,  то  соглашен1е  зД'Ьсь  состоялось  пу- 
темъ  взаимныхъ  уступокъ  чисто  случайнаго  характера.  Но  и  при  этихъ 
уступкахъ,  крайне  тяжелыхъ  для  П.  П.,  исправленныя  цифры  прошли  въ 
Главномъ  Комитете  большинствомъ  только  шести  голосовъ  противъ  четырехъ. 

Эпизодъ  съ  Панинымъ  мы  привели  для  характеристики  того  значешя, 
какое  П.  П.  имФлъ  даже  послФ  редакцхонныхъ  комисс1й.  Велишй  князь  обра- 
тился къ  нему,  а  не  къ  какому-нибудь  другому  изъ  членовъ  комисс1Й,  по- 
тому что  уже  тогда  П.  П.  являлся  спец1алистомъ-статистикомъ  и  знатокомъ 
земельныхъ  отношен1й.  Знан1я,  неутомимый  трудъ,  научная  подготовка  и 
преданность  д-Ьлу  освобождешя  поставили  П.  П.  въ  первые  ряды  д-Ьяте- 
лей  реформы. 

Онъ  и  послФ  освободительной  реформы  работалъ  въ  томъ  же  напра- 
влен1и.  Его  д-Ьятельность  въ  качеств*  директора  Статистическаго  централь- 
наго  комитета,  а  затФмъ  председателя  Статистическаго  сов-Ьта  въ  теченте 
35  лФтъ  отмЬчена  большими  заслугами.  За  это  время  имъ  установлена  была 
правильная  офиц1альная  статистика  и  совершено  громадное  по  своему  зна- 
чен1ю  изсл-Ьдованхе  поземельной  собственности  въ  Росс1и.  Работалъ  онъ  и 
для  переселенческаго  дФла  и  былъ  предсФдателемъ  особаго  сов'Ьшан1я  по  пе- 
реселенческому вопросу  въ  80-хъ  гг. 

Зд'Ьсь  не  мЬсто  перечислить  всЬ  работы  и  научные  труды  П.  П.,  указать 
его  заслуги  для  государства..  Но  среди  всЬхъ  этихъ  работъ,  трудовъ,  занят1Й, 
участ1в  въ  крестьянской  реформ-Ь  является  наиболЬе  св^тлымъ  моментомъ 
жизни  маститаго  ученаго,  и  медаль  за  освобожденхе  крестьянъ  П.  П.,  какъ 
не  разъ  онъ  самъ  говорилъ,  считаетъ  самой  дорогой  и  самой  ценной  награ- 
дой, которой  онъ  въ  прав-Ь  гордиться:  она  пмъ  заслужена  вполн*. 

И,  И.  Поповъ. 
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Константинъ  Дмитр1евичъ  Кавелинъ. 

Прив.-доц.  Б.  И.    Сыромятнинова. 

мя  Константина  Дмитр1евича  Кавелина  навсегда  останется 
неразрывно  связаннымъ  съ  великой  освободительной 
эпохой  XIX  вЪка  и  ея  яркой  исторической  датой  — 
19  февраля  1861  г.  Хотя  Кавелинъ  и  не  стоялъ  въ 
рядахъ  офиц1альныхъ  двигателей  крестьянской  реформы, 
однако  ему  —  по  справедливости  —  принадлежитъ  одно 
изъ  самыхъ  почетныхъ  м1&стъ  среди  поборниковъ  эман- 
сипац1и.  Та  роль,  которую  сыгралъ  онъ  въ  этомъ  боль- 
шомъ  д-Ьл*,  правда,  не  бросается  въ  глаза  и  даже,  при 
первомъ  взгляд*,  можетъ  показаться  случайной,  но,  въ  действительности,  его 
участ1е  въ  подготовке  освободительной  реформы  оказало  очень  значительное 
и  заметное  влхяше  какъ  на  ея  судьбу,  такъ  и  на  общественную  мысль  и 
мнеше  того  времени.  Можетъ-быть,  даже  сила  этого  вл1ян1я,  именно  потому 
и  была  такъ  значительна,  что  самъ  Кавелинъ  стоялъ  въ  стороне  отъ  техъ 
сферъ,  где  усиленно  „делали  политику'*'  и  карьеру  среди  напряженной 
борьбы  за  власть.  Его  личная  скромность,  чуждая  какого-либо  искательства 
и  карьеризма,  несмотря  на  известную  близость  его  къ  придворнымъ  кру- 
гамъ,  положительно  не  позволяла  ему  использовать  несомненныя  „выгоды" 
своего  положен1я,  какъ  наставника  наследника  престола  и  довереннаго 
сотрудника  велик,  княг.  Елены  Павловны.  При  такихъ  услов1яхъ  Каве- 
лину, особенно  принимая  во  вниман1е  его  благородную  стойкость  въ 
убеждешяхъ,  не  только  не  удалось  закрепить  своего  высокаго  положен1я, 
но,  напротивъ,  какъ  разъ  въ  ближайш1е  къ  реформе  годы  пришлось  даже 
удалиться  отъ  двора.  Такимъ  образомъ  интимныя  мечты  Кавелина  о 
представлявшейся  ему  „политической  деятельности''  погибли,  какъ  ранн]е 
цветы  подъ  ударами  весеннихъ  морозовъ.  „Придворная  гниль",  по  выра- 
жен1Ю  Кавелина,  торжествовала;  но  оскорбленный  въ  своихъ  лучшихъ  на- 
ден;дахъ,  онъ,  въ  свою  очередь,  отвернулся  отъ  техъ,  кому  ничемъ  не 
былъ  обязанъ  и  съ  кемъ  у  него  такъ  мало  было  общаго:  „после,  —  писалъ 
Кавелинъ  въ  80  гг.,  —  со  мной  не  разъ  заигрывали,  но  я  не  дался  въ  ло- 
вушку и  остался  въ  томъ  положен!  и,  въ  какомъ  тогда  находился,  не  посту- 
пившись ни  на  1оту.  Они  могли  раздавить  мою  служебную  карьеру  (прп- 
бавляетъ  онъ),  но  унизить  мою  личную  честь  я  имъ  не  далъ"  ^).  Если,  при 
подобныхъ  обстоятельствахъ,  вопросъ  о    своей    „слул;ебной    карьере"    Каве- 

1)  Сочинен1я,  т.  II,  стр.  5. 
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лннъ  рФшилъ  для  себя  разъ  навсегда,  съ  р'Ьдкимъ  достоинствомъ  отклонивъ 
предложение  пенс1и  и  генеральскаго  чина  при  отставке  и  всякаго  рода  дадь- 
НФЙШ1Я   награды  ^),   то   его   личное   вл]ян1е   на   дФло   реформы  не  только  не 
утратило   отъ   этого  д-Ьйствительной   силы,   но  дан^е  какъ  бы  возросло.  Если 
прежде  судьба  проектовъ  Кавелина  необходимо  или,  по  крайней  м^рф,  есте- 
ственно связывалась  съ  его    „служебнымъ"   положенгемъ,   вызывая   понятное 
безпокойство  среди  придворной  камарильи,  то  теперь,  когда  покончены  были 
счеты  на  почвФ  вопроса  о  карьерЬ,  устраненге  Кавелина  открывало  двери  его 
идейному  вл1ян1Ю.  Враги   его  были  достаточно   сильны,  чтобы  путемъ  скры- 
той интриги  и  клеветы  сбить  его  съ  той  пози- 
Ц1И,  которую  онъ  было  занялъ,   но  они  все  же 
не  могли  обойтись   безъ   него.    Совершенно   не 
подготовленные    къ    отв^Ьтственной    и    сложной 
задачФ,  непосильнымъ   бременемъ   свалившейся 
на    ихъ    бюрократическ1я    плечи,    но   не 
желая  выпускать  ее  изъ  своихъ  рукъ,  эти  жад- 
ные  до  власти  люди   были   вынуждены   занять 
ума   и  опыта  у  т-Ьхъ,  кого  они  боялись,  а  под- 
часъ  и  ненавидели,    но  безъ  чьей  помощи  они 
не  могли  ступить  и  шагу.  Вотъ  почему  солид- 
ныя,  составленныя,  такъ  сказать,   въ   „государ 
ственныхъ    видахъ"    и    практическихъ    ц-Ьляхъ 
„записки"  Кавелина  должны  были  получить  осо- 
бенное вл1ян1е   въ  бюрократическомъ  подпольЪ, 
гдф   тогда   происходила   конспиративная    подго- 
товка реформы.   Въ  этомъ  смысл*   можно  было 
бы  сказать,  что  если  самому  Кавелину  и  не  уда- 
лось сд-Ьлать  политической  „карьеры'*',   то  она  выпала,  несомненно,  на  долю 
его  проектовъ.   Та  своеобразная   атмосфера  тайны   и  испуга,  въ  которой  въ 
50  гг.    протекала    предварительная    разработка    вопроса    „объ   улучшен1и 
быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ",  т.-е.  о  законодательной  ликвидац1и  крепост- 
ного  права,   въ   известной   мЬрЬ    облегчала    возможность  всякаго    рода  „ке- 
лейныхъ"   вл1ян1Й   въ  деле   реформы,    какъ  въ  пользу,   такъ  и  во  вредъ  по- 
следней.   При  этомъ  то,  о  чемъ   боялись   говорить   громко   и,   такъ   сказать, 
при  свЬте  дня,  могло  получить  офиц1альное  признан1е  въ  порядке  конфиден- 
Ц1альномъ^).  Какъ  часто    въ  нашемъ  прошломъ    въ  аналогичныхъ    случаяхъ 

1)  Воспоминан1я  0.  А.  0мм а,  «Рус.  Арх.»,  1896,  №  6,  стр.  249—250. 

2)  Такъ,  чсрезъ  А.  В.  Головиииа  ми'Ё1пя  и  «записки»  Кавелина  попадали  въ  «секретный 
комитетъ»  по  крестьянскому  д*лу,  во  глав*  котораго  стоялъ  вел.  кн.  Константинъ  Нико- 
лаевичъ.  Не  малое  сод'Ьйств1е  было  оказано  Кавелинымъ  также  и  Н.  А.  Милютину,  съ 
которымъ  ему  пришлось  совм-ёстно  потрудиться  вадъ  разработкой  проекта  освобожден1я 
крестьянь  полтавскаго  им'Ьн1я  вел.  кн.  Елены  Павловны. 


К,  Д.  Кавелпнъ  (портр.  40  гг.). 
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за  спиной  какой-нибудь  видной  „сильной  персоны"  оказывался  талантливый 
личный  „секретарь"  или  иной  незаметный  консультантъ,  недюжинные  труды 
котораго  входили  въ  д-Ьловой  оборотъ  черезъ  „министерсшй"  портфель  лов- 
каго  вельможи.  Мы  не  будемъ  поэтому  удивляться,  что  одна  и  та  же,  напр., 
„Записка"  Кавелина,  дойдя  въ  рукописи  черезъ  третьи  руки  (баронес.  Ра- 
денъ  и  вел.  кн.  Елены  Павловны)  до  государя,  вызвала  со  стороны  послЬд- 
няго  одобрен1е,  тогда  какъ  появление  ея  въ  печати  явилось  поводомъ  „Высо- 
чайшаго"  гнЬва  и  привело,  въ  концФ-концовъ,  къ  удален1Ю  ея  автора 
отъ  занимаемой  имъ  при  наслФдник'Ь  должности!  Но  въ  данномъ  случаЬ 
офицхальное  ,,паден1е"  Кавелина  вовсе  не  означало  крутпен1я  его  дФла. 
Можно  смФло  сказать,  что  программа  реформы,  начертанная  твердой 
и  въ  то  же  время  осторожной  рукой  Кавелина  въ  его  исторической  „3*^- 
писк-Ь"  1855  г.,  была  почти  цФликомъ  усвоена  тЬми,  кому  суждено  было 
проводить  въ  жизнь  освободительную  реформу.  Не  говоримъ  уже  о  томъ 
важномъ  значен1И,  какое  имФли  „записки"  Кавелина  въ  обществ-Ь,  гдФ  онЬ 
послужили  мощнымъ  возбудителемъ  идеи  эмансипац1и.  Но  не  только  какъ 
авторъ  замФчательныхъ  записокъ  „Объ  освобожден1и  крестьянъ  въ  Росс1и" 
(1855  г.),  „Мыслей  объ  уничтожен1и  крФпостного  состоян1я  въ  Росс1п" 
(1857  г.),  „Мн-Ьтя  о  лучшемъ  способ-й  разработки  вопроса  объ  освобождеши 
крестьянъ"  (1857  г.),  но  и  какъ  авторъ  „Положенгя"  о  выход*  на  свободу 
крестьянъ  имФн1я  великой  княгини  Елены  Павловны,  а  также  какъ  постоян- 
ный негласный  сотрудникъ  по  текущимъ  вопросамъ  реформы,  сблизивш1Йся 
на  этой  почв-Ь  съ  цФлымъ  рядомъ  ея  видныхъ  сто  р  о  пни  ко  въ  —  А.  П. 
Заблоцкимъ - Десятовскимъ,  Н.  А.  Милютинымъ,  В.  А.  Арцимовичемъ,  вел. 
кн.  Еленой  Павловной,  Ю.  0.  Самаринымъ,  Г.  Г.  Даниловичемъ  и  др.,  — 
Кавелинъ,  действительно,  и  безъ  власти  оказался  у  власти,  явившись  настоя- 
щимъ  д^ятелемъ  реформы.  Онъ  занялъ  какъ  бы  мФсто  посредника 
мениу  правительствомъ  и  временно  примиреннымъ  съ  нимъ  общественнымъ 
мнешемъ,  сознательно  стремясь  найти  ту  нейтральную  почву,  на  которой, 
какъ  казалось  ему,  могли  быть  объединены  интересы  государственной  власти, 
дворянства  и,  наконецъ,  крестьянъ  1).  Задавшись,  такимъ  образомъ,  целью — 
„пршскать  средн1я  мФры  для  соглашешя  разрозненныхъ  и  разноречивыхъ 
интСресовъ",  Кавелинъ,  съ  одной  стороны,  въ  своихъ  „запискахъ",  обра- 
щаясь къ  правительству,  старался  успокоить  его  въ  его  страхахъ  передъ 
призракомъ  сощальной  революцти  и  внушить  ему  доверхе  къ  обществу,  съ 
другой  —  обращаясь  къ  этому  последнему,  приглашалъ  всехъ  сплотиться  во- 
кругъ  „державнаго  Миротворителя"  и  отнестись  съ  полнымъ  довер1емъ  К7> 


^)  Кавелинъ  съ  видимымъ  чувствомъ  удовлетворен1Я  отм-Ьчадъ,  между  прочим  ь,  въ 
одномъ  письм-Ь  Догодину,  что  «Записка»  его  съ  проектомъ  реформы  «по  прииирительному 
своему  характеру  принята  даже  самыми  заскорузлыми  и  деревянными  помещиками  весьма 
хорошо».  Барсуковъ.   «Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодинаэ,  т.  XIV*,  стр.  214. 
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II  р  а  в  и  т  е  л  ь  с  т  в  у  реформы  ^).  Собственно  говоря,  благодаря  именно  этой  п  р  и- 
мирительной  П03ИЦ1И,  запятой  Кавелинымъ  въ  вопросе  о  крестьянской 
реформ*,  ему  и  удалось  сыграть  столь  видную  роль  въ  ея  исторхи,  преис-' 
полненной  столькихъ  превратностей.  Одналш  мы  должны  также  отмФтить,  что 
въ  подобной  постановк-Ь  вопроса  заключалась  не  только  несомн1>нная  сила, 
но  также  и  очевидная  слабость  Кавелина.  Всегда  эклектически  настроенный, 
своеобразно  сочетая  въ  своемъ  м1росозерцан1и  славянофильсшя  и  западничесюя 
симпат1и,  Кавелинъ  и  въ  крестьянскомъ  вопрос*  обнаружилъ  все  то  же, 
столь  характерное  для  него  стремлен1е  ко  .^всеобщему,  разумному  соглашентю 
разрознепнаго^' 2).  ВЬря  въ  гармон1ю  общественныхъ  интересовъ  и  будучи 
уб-Ёждень,  что  съ  отм-Ьною  крФпостного  права  „простой  народъ...  увидитъ  вт» 
дворянств*  своего  естественнаго,  достойнаго  дов*р1я  представителя"  ^),  Каве- 
линъ въ  своихъ  проекгахъ  реформы  пошелъ  гЬмъ  „с р  е  д  н  и  м  ъ''  нутемъ,  кото- 
рый въ  услов1яхъ  историческаго  момента  долженъ  былъ  увлечь  его  на 
путь  защиты  интересовъменьшпнства  на  счетъ  интересовъ  много- 
милл1онпой  массы  крестьянства.  Иного  „средняго"'  пути  въ  то  время  не  могло 
и  быть.  По  существу  это  и  былъ  т  о  т  ъ  самый  путь,  п  о  к  о  т  о  р  о  м  у  п  о- 
П1ла  наша  освободительная  реформа  1861  г.  При  такихъ  услов1ЯХъ 
мы  не  будемъ  удивляться,  что  въ  основныхъ  своихъ  чертахъ  взгляды  Каве- 
лина въ  д-ЬлФ  реформы  не  отличались  особенной  оригинальностью  и,  вопреки 
мн*н1ю  нФкоторыхъ  б10графовъ  Кавелина,  менФе  всего  могутъ  быть  названы  „ра- 
дикальными" *).  Какъ  увидимъ,  по  цФлому  ряду  вопросовъ  Кавелинъ  оказался 
даже  позади  правительства.  Сила  вл1ян1я  Кавелина  на  судьбы  реформы  именно 
и  зиждилась  на  томъ,  что  онъ  съ  выдающимся  талантомъ  и  рЬдкой  ясностью 
формулировалъ  г*  основные  принципы  „освобождешя  крестьянъ 
въ  Росс1и",  которые  ко  времени  составлен1я  имъ  глубоко  поучительныхъ  „за- 
писокъ"  пользовались  уясе  достаточнымъ  признангемъ  не  только  въ  обществен- 
ныхъ, но  и  въ  правительственныхъ  кругахъ. 

Въ  самомъ  дФл*,  мысль  Кавелина,  что  кр-Ьпостное  право  есть  „горд^евъ 
узелъ,  къ  которому  сходятся  вс/Ь  наши  общественныя  язвы"  ^),  что  оно  „есть 
камень  преткиовенхя  для  всякаго  успЬха  и  развит1я  Росс]и",  что  „Росс1Я  осу- 
ждена окаменеть"  ^),  если  будетъ  продолжать  жить  при  старомъ  порядкЬ, 
т.-е.  что  ни  ея  промышленныя,  ни  ея  культурны  я  силы  не  въ 
состоянги  развиваться,  пока  господствуетъ  крепостное  право 
и  хозяйство, — эта  мысль  далеко  не  была  уже  новостью  въ   тЬ  дни,  когда 


1)  Сочинсн1я,  т.  II,  стр.  1181—1183  (р1>чь  на  об-Ьд*  28  дек.  1857  г.). 

2)  1ЬШ.,  стр.  1183. 

3)  Ор.  сП.,  т.  II,  стр.  51,  71   и  627. 

*)  Въ  этомь    смысд-Ь    мы  не   р Ьшились  бы  сравнить  взгляды  Кавелина  со  взглядами 
такихъ  его  прсдшсствепниконъ,  какъ,  напр.,  Л.  Н.  Радищевъ  или  декабристы. 
•^)  Сочинсн1я,  т.  II,  стр.  34.  Ср.  Ьарсуковъ,  о  р.  сИ.,  т.  XIV,  стр.  213. 
6)  Кавелинъ,  Сочинен1я,  т.  II,  стр.  6,  25—27,  29,  31,  33—34. 
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писалъ  Кавелинъ.  Главная  его  заслуга  зД'Ьсь  заключалась  скорее  въ  гомъ, 
что  онъ  во-время  выступилъ  съ  своей  иниц1ативой,  рФшивъ  придать  прак- 
тическую постановку  вопросу  объ  уничтожеши  этого  величайпшго  „изъ 
всФхъ  золъ  зла".  По  существу  въ  тФ  дни  всФ  споры  вращались  именно  около 
названной  основной  проблемы  о  способахъ  ликвидащи  указаннаго,  въ  до- 
статочной степени  для  всФхъ  очевиднаго,  „зла",  тФмъ  бол11е,  что  'соц1альная 
опасность  народнаго  рабства,  грозившаго  стран*  возможной  новой  пугачевщи- 
ной, заставляла  прежде  всего  правительство  торопиться  съ  „реформой  сверху "> 
пока  не  было  еще  поздно.  Но  страшенъ  былъ  именно  самый  приступъ  къ 
реформ*,  еще  сложнее  были  связанные  съ  нимъ  вопросы  объ  основан1яхъ, 
на  которыхъ  предстояло  совершить  этотъ,  по  природ*  своей,  революц10нный 
актъ,  зад'Ьвавшхй  столько  интересовъ  и  такъ  т-Ьсно  связанный  со  всЬмъ  эко- 
номическимъ,  сошальнымъ  и  государственнымъ  строемъ  импер1и.  Кавелинъ 
взялъ  на  себя  смелость  сделать  первый  такой  серьезный,  пресл*дующ1Й  не- 
посредственно практическтя  цЪли,  приступъ,  и  въ  этомъ  его  несомненная  и 
крупная  заслуга.  Обращаясь  дал*е  къ  вопросу  о  самыхъ  способахъ  „осво- 
боя{ден1я",  какъ  они  представлялись  автору  „Записки"  1855  г.,  мы,  конечно, 
должны  прежде  всего  указать,  что  Кавелинъ  положительно  высказался  въ 
пользу  освобожден1я  крестьянъ  „съ  землей"  при  единовременномъ  выкуп*  у 
пом*щиковъ  сразу  всей  земли,  отчуждаемой  на  правахъ  собственности  въ 
над*лъ  бывшимъ  крЬпостнымъ.  Авторъ  весьма  уб*дительно  при  этомъ  дока- 
зывалъ,  что  „правительство  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  можетъ  согласиться 
на  увольнен1е  крестьянъ  безъ  земли"  ^).  И  Кавелинъ,  д*йствительно,  им*лъ  пол- 
ное основан1е  говорить  въ  данномъ  случа*  какъ  бы  отъ  лица  правительства, 
такъ  какъ  посл*днее  давно  уже  опред*лительно  стало  на  точку  зр*н1я  осво- 
бождешя  съ  3 е м л е й.  Уже  въ  закон*  1803  г.  о  „свободныхъ  хл*бопашцахъ" 
правительство  твердо  и  несомн*нно  ступило  на  указанный  путь,  сохранивъ 
по  существу  тотъ  же  принципъ  и  въ  закон*  2  апр*ля  1842  г.  о  такъ  назы- 
ваемыхъ  „обязанныхъ  крестьянахъ"  2).  Понятно  поэтому,  что  означенные 
принципы  не  оспаривались  и  въ  редакц10нныхъ  комисс1Яхъ,  гд*  борьба  за- 
вязалась, главнымъ  образомъ,  по  вопросу  о  „норм*"  над*ла,  а  не  о  са- 
момъ  над*л*,  и  выкупныхъ  ставкахъ.  Но,  конечно,  вопросъ  о  над*леши 
освобожденныхъ  крестьянъ  въ  той  или  иной  м*р*  землей  р*шался  тогда 
въ  положительномъ  смысл*  далеко  не  однимъ  только  правительствомъ. 
Къ  40  годамъ  XIX  ст.,    при  всемъ   разнообразии   мн*н1Й,    и    въ    литератур* 


^)  1Ыа.,  стр.  42,  43,  45,  72. 

2)  При  всемъ  различ1и  въ  объем*  т*хъ  правь,  как1я  согласно  названнымъ  закоыамъ 
получали  крестьяне  на  отведенный  имъ  земли,  оба  они  исходили  изъ  одного  и  того  же 
начала,  что  увольняемые  крестьяне  должны  непрем'Ьнно  быть  такъ  или  иначе  обезпечены 
.землей.  Напомнимъ  также  о  законахъ  1841  г.  и  1847  гг.  (Пол.  Собр.  Зак.  3\°№  14152  и 
21689),  им'Ьющихъ  аналогичное  принцишальное  значен1е. 
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предмета  и  въ ''•обществ*  ^)  безусловно  преобладала  та  же  точка  зр'Ьн1я, 
такъ  что  и  въ  данномъ  случае  Кавелину  пришлось  лишь  подвести  итоги 
довольно  прочно  сложившейся  уже  традиц1и.  Впрочемъ,  несмотря  на  то, 
что  Кавелинъ  въ  „Записк-Ь"  1855  г.  решительно  высказался  въ  пользу  еди- 
новременнаго  освобождентя  крестьянъ  съ  землей,  онъ  готовъ  былъ  тутъ 
ясе  итти  и  на  уступки.  Такъ,  допуская  возможность  проведен1я  реформы 
постепенно,  въ  вид-Ь  ,,опыта"  (?),  —  начиная  „хотя  съ  одной  какой-нибудь 
губерн1и  по  западной  нашей  границе"  2)  —  онъ  соглашался,  стремясь  про- 
двинуть вопросъ  „освобожден1я"  по  пути  его  реальнаго  осушествлен1я,  на 
„выпускъ"  крестьянъ  „на  волю  съ  землею  и  безъ  земли"  з).  Авторъ  вспо- 
миналъ  при  этомъ  „исполненный  любви  и  христ1анскаго  милосердгя  обычай'' 
старой  Руси  отпускать  „по  душ-Ь''  на  волю  крФпостныхъ  зъ  порядк1Ь  завФ- 
щательномъ.  Уже  изъ  этого  примера  мы  можемъ  видеть,  какъ  далеко  го- 
товъ былъ  итти  въ  /казанномъ  направлен1и  Кавелинъ,  руководивш1йся,  какъ 
всегда,  и  въ  данномъ  случа-Ь  искреннимъ  и  безкорыстнымъ  побуждентемъ — 
подвинуть  правительство  и  косные  общественные  элементы  къ  скорейшему 
осуществлен1ю  реформы.  Правда,  онъ  дФлалъ  это  цФною  такихъ  уступокъ,  ко- 
торыя  грозили  погубить  и  самую  реформу,  но  таковъ  былъ,  очевидно,  резуль 
татъ  той  ненормальной  атмосферы,  въ  которой  происходила  подготовка  пре- 
образован1я,  сопровождавшаяся  столькими  трен1ями,  казалось,  почти  непреодо- 
лимыми. Этимъ  и  объясняется,  съ  одной  стороны,  чрезвычайная  осторожность 
и  умеренность  Кавелина  въ  защите  положенш  его  „Записки'',  а  также, 
съ  другой  —  и  ея  полемичесшй  характеръ,  Авторъ  какъ  будто  ведетъ  съ 
кемъ-то  продолжительный  диспутъ,  то  наступая,  то  отступая.  Зд'Ьсь  находятъ 
также  свое  объясненте  и  нередшя  противореч1я  Кавелина  самому  себе  и, 
какъ  мы  видели,  довольно  опасныя  колебан1я  его  въ  самыхъ  кардинальныхъ 
вопросахъ  реформы.  При  такихъ  услов1яхъ  насъ  не  должно  удивлять,  что,  стоя 
за  „гласность"  въ  деле  освобожден1я  крестьянъ  и  одновременность  реформы, 
Кавелинъ  въ  то  же  время  высказывался  въ  томъ  смысле,  что  реформу  необ- 
ходимо „нечувствительнымъ  образомъ  подготовлять...  постепеннымп 
законодательными  и  административными  мерами".  Любопытно,  что  Каве- 
линъ отстаивалъ  начало  „секрета"  въ  реформе,  главнымъ  образомъ,  въ 
отношенти  крепостныхъ,  „чтобы  не  возбудить  излишнихъ  притязантй  кре- 
стьянъ". Въ  частности,  „распорял{ен1е    о    выдаче   крестьянамъ  ссудъ  на  вы- 

^)  Семевск1й,  «Крестьянсшй  вопросъ  въ  Россеи»,  т.  II,  стр.  507 — 8. 

2)  Кавелинъ,  Сочинен1я,  т.  II,  стр.  52—54,  55,  89  и  др.  «Опытъ»  этотъ,  по  мн*- 
Н1Ю  Кавелипа,  должепь  былъ  у/б-Ьдатъ  дворянъ  «въ  благодетельности»  реформы  для  нихъ, 
а  также  положить  пред-Ьлъ  «иеопред'Ьленнымъ  и  потому  часто  дикимъ  мечтан1ямъ  (кре- 
стьянъ) о  вольности». 

3)  1Ы(1.,  стр.  58,  59  и  61.  Кавелинъ  становился  такимъ  образомъ  въ  данномъ  во- 
просЬ  на  очень  опасную  почву,  чрезм-Ьрно  преувеличивая  силу  т-Ьхъ  препятств1Й,  которыя, 
какъ  казалось  ему,  лежали  иа  п^ти  реформы.  Онъ  отступалъ,  сл-Ьдовательпо,  тамъ,  гдЬ 
правительство  реформы  обнаруживало  наимен'Ёе  колебаш'й. 
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купъ  должно  быдо,  по  мысли  автора,  быть  сдЬлано  секретно  и  д  е  р  л;  и  м  о 
въ  га  й  н  Ь  о  т  ъ  Е  р  е  с  т  ь  я  н  ъ"  (!),  чтобы  мЬра  эта  не  получила  значешя 
„абщаго  правила"  !)•  Подобнаго  рода  сужден1я  тФмъ  болФе  должны  вызывать 
некоторое  ведоумФн1е,  что  во  всемъ,  что  касалось  интересовъ  дворянства, 
Кавелшгь  въ  тФхъ  же  „запискахъ''  и  другихъ  своихъ  статьяхъ  обнаруживалъ 
редкое  вниманге  къ  этому  „высшему,  первенствующему  сослов1ю  въ  импер1и", 
которому  онъ  сулилъ.  грядущее  ,,возрожден1е"  2),  видя  въ  дворянахъ  „луч- 
шихъ,  достойн'Ьйшихъ  представителей  народа"  или,  какъ  обыкновенно 
онъ  выражался,  „непросвФщенныхъ  массъ",  „черни"  з).  Въ  самомъ  дФлЬ,  въ 
своихъ  „запискахъ"  Кавелинъ  очень  много  говоритъ  объ  интересахъ  и  выго- 
дахъ  „дворянства",  требуя  немедленной  уплаты,  безъ  зачета  долговъ  и  ссудъ, 
всей  выкупной  суммы  дворянамъ  ^);  выясняетъ  имъ  превосходство  „вольно- 
наемнаго"  труда  на  основе  „свободнаго"  соглашенхя  надъ  крФпостнымъ  ^); 
высказывается  въ  пользу  передачи  государственныхъ  доходныхъ  статей  въ 
руки  частныхъ  предпринимателей  ^)  и,  наконецъ,  установивъ — „вопреки  всЬмъ 
геор1ямъ" — естественный  законъ  общественнаго  „неравенства",  прихо- 
дитъкъ  тому  выводу,  что  „во  всЬхъ  отно1нен1яхъ  было  бы  удобнЬе  упра- 
влять народомъ  посредствомъ  высшаго  класса,  который,  по 
своему  положен1Ю  между  Верховной  властью  и  низшими  слоями  общества, 
могъ  бы  служить  наилучшимъ  представителемъ  всенародны хъ  пользъ  и 
ходатаемъ  за  нихъ"  ^).  Такимъ  образомъ,  дворяне,  „классъ  самый  просвЬ- 
щенный,  самый  зажиточный  и  самый  сильный",  вновь  призывались  Кавели- 
нымъ  къ  власти,  въ  качеств-Ё  „естественныхъ"  начальниковъ  освобо}кденныхъ 
массъ  ^).  Но  нигдЬ,  быть-мол^етъ,  это  исключительное  вниман1е  къ  дворян- 
скимъ  интересамъ  не  сказывалось  у  Кавелина  такъ  ярко,  какъ  въ  вопросе  о 
выкупФ.  Зд'Ьсь,  можно  сказать,  авторъ  оказался  позади  не  только  многихъ 
своихъ  предшественниковъ  и  современниковъ,  но  даже  и  правительства.  Онъ 
решительно  высказался  въ  пользу  не  только  выкупа  земельнаго  над-Ьла,  но  и 
личной  свободы  кр'Ьпостныхъ.  „Выплата"  помЬщикамъ  „денегъ  за  одну 
землю,  не  принимая  въ  расчетъ  крФпостныхъ  людей,  была  бы  весьма  не- 
справедлива п  неуравнительна",  такъ  писалъ  въ  своей  „ЗапискЬ" 
(1855  г.)  Кавелинъ.  „Несправедлива  —  потому  что  крепостные  составляютъ 
такую  же  собственность  владельцевъ,  какъ  и  земля;  неуравнительна— по- 

^)  «Мысли)),  1ос.    с  11;.  Ср.  противоположный  заявлен1я  Кавелипа,  ШМ.,  стр.  38,  39. 

2)  1Ыа.,  стр.  109,  128—129. 

3)  1Ы(1.,  66,  72. 

*)  1Ы(1.,  стр.  47,  48. 

5)  1Ы(1.,  стр.  16— 17,  25. 

6)  1Ы(1.,  стр.  14—15,  19. 

^)  1Ы(1.,  стр.  66 — 67,  69 — 72.  Лвторъ  исоднократно  высказывался  при  этомъ  против ь 
((бюрократ1и»,  въ  которой  онъ  вид'Ьлъ  «необходимый  плодъ  взаимной  вражды  и  нсдов'Ьр1я 
сослов1й». 

8)  1Ыс1.,  стр.  67 
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тому  что  въ  н-Ькотор^тхъ  губерн1яхъ,  преимущественно  густо-населенныхъ  и 
землед'Ьльческихъ,  земли  имФютъ'  большую  ценность,  а  крепостные — почти 
никакой".  „Итакъ,  —  заключаете  Кавелинъ,  —  влад'Ьльцевъ  слФдуетъ  вознагра- 
дить за  выкупаемыхъ  у  нихъ  крЬпостныхъ  самымъ  простымъ  и  самымъ 
справедливымъ  образомъ:  оцЬнить  кр1Ьпостныхъ  съ  следующею  имъ  землею 
по  сущеетвующимъ  на  мФстФ  цФнамъ"  ^);  На  томъ  же  основанти  Кавелинъ 
высказался  и  за  выкупъ  „дворовыхъ   людей"  2). 

Т'Ь  же  тенденц1и  исключительнаго  внимашя  къ  интересамъ  дворянъ  Ка- 
велинъ обнаружилъ  и  въ  дополнительной,  второй,  части  своей  ,,3аписки" 
1855  г.,  гдЬ,  желая  „обезпечить  владФльцамъ  нужныя  для  нихъ  рабочтя 
силы"  на  другой  день  по  освобожденти  ихъ  рабовъ,  онъ  категорически  вы- 
сказался за  установлен1е  въ  пользу  помФщиковъ  „на  изв1>стный  срокъ"  опре- 
Д'Ьленныхъ  обязательныхъ  для  крестьянъ  „работъ,  повинностей  и  службъ"  ^). 
И  это  былъ  именно  тотъ  самый  путь,  на  который  стали  при  разработке 
положен1я  о  „временно-обязанныхъ  крестьянахъ"  редакцхонныя  комисс1и. 
Любопытно,  что  то  же  стремлен1е  Кавелина  возможно  „справедливЬе"  от- 
нестись къ  владФльческимъ  интересамъ  дворянства  заставило  его  и  въ  во- 
просе объ  определен1и  количества  земли,  подлежащей  выкупу,  и  разм*- 
ровъ  выкупной  суммы  по  „справедливой  оценке"  высказаться  за  такой 
составъ  оцЬночныхъ  комисс1й,  при  которомъ  половина  ея  членовъ  должна 
была  состоять  „по  выбору  изъ  местныхъ  владельцевъ",  половина  же  лицъ 
„по  назначен] ю  правительства"  *).  Крестьяне  решительно  устранялись  отъ 
всякаго  участ1я  въ  этомъ,  столь  близкомъ  для  нихъ  деле  5). 

Все  эти  и  подобныя  имъ  тенденц1и  темъ  более  обращают!»  на  себя  вни- 
ман1е,  что,  говоря  такъ  много  и  съ  такой  заботой  объ  интересахъ  „владель- 
цевъ", Кавелипъ  почти  совсемъ  ничего  не  говоритъ  о  техъ  выгодахъ,  как1я 
желательно  было  бы  предоставить  бывшимъ  „крепостнымъ"  въ  ихъ  новомъ 
и  не  менее  трудномъ  положен1и.  Въ  чемъ  должны  заключаться  необходимыя 
г  а  р  а  н  т  1  и  свободы  и  хозяйственнаго  преуспеян1я  новаго  крестьянства,  этотъ 
вопросъ  совершенно  обойденъ  авторомъ  въ  его  „запискахъ"  и  проектахъ 
реформы.  Благодаря  означенной  односторонности  получается  довольно  свое- 
образное впечатленте,  какъ  будто  бы  Кавелинъ  сознательно  принялъ  на  себя 
спецтальную  мисс1ю  защиты  дворянскихъ  интересовъ...  Въ  действительно- 
сти, однако,  Кавелинъ  вовсе  не  бралъ  на  себя  задачи  быть  органомъ  или 
адвокатомъ  „владельцевъ",  своекорыстно  защищавшихъ  тогда  свои  отживш1я 


1)  1Ыа.,  стр.  48. 

2)  1Ы(1.,  стр.  78. 

3)  1Ы(1.,  стр.  77. 

^)  1Ыс1.,  стр.  48—49. 

•')  Авторъ  нообщо  относится  нсдов'Ьрчиво  къ  народу,  какъ  «грубому,  нев-Ьжественному 
болыпипству»,  см.,  напр.,  ШШ.,  стр.  ОС. 
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сословныя  привилегш  *).  Прежде  всего  въ  аргументацти  автора  „записокъ" 
мы  должны  отметить  наличность  некоторой  дозы  дипломат1и,  сказавшейся  въ 
его  непремФнномъ  стремлен1и  уб-Ьдить  во  что  бы  то  ни  стало  дворянъ  въ  огром- 
ныхъ  выгодахъ  реформы,  именно,  въ  ихъ  личныхъ  интересахъ.  Кавелинъ, 
въ  самомъ  д-ЬлФ,  направилъ  всФ  свои  усил1Я  на  устранен1е  двухъ^  основныхъ 
препятств]'й,  тормозившихъ,  по  его  мнЪн1ю,  реформу:  нерешительности  пра- 
вительства и  недоброжелательства  и  страховъ  дворянства.  Бросая  м-Ьстами  по 
адресу  той  и  другой  стороны  справедливые  упреки  и  горьктя  истины,  Каве- 
линъ, главнымъ  образомъ,  имФлъ  цФл ью- убедить  первыхъ  въ  томъ,  что  ре- 
форма необходима  въ  интересахъ  „государственныхъ^',  вторыхъ  —  въ  томъ, 
что  она  необходима  въ  ихъ  собственныхъ  выгодахъ.  Понятно,  что  при  та- 
кой постановке  проблемы  вопросъ  о  послФдствтяхъ  реформы  для  крестьянъ 
отходилъ  на  самый  задней  планъ  и  всФ  расчеты  автора  получали  тогъ  спе- 
цифическ1Й  оттФнокъ,  о  которомъ  мы  говорили  ул{е  выше.  Подавленный  всей 
закулисной  обстановкой  и  тФми  трен1ями,  при  какихъ  совершалось  движете 
реформы  особенно  въ  тЪхъ  сферахъ,  отъ  которыхъ,  казалось,  всего  болФе 
зависЬла  ея  судьба,  Кавелинъ  невольно  поддался  впечатл'Ьн1ямъ  почти  совер- 
шенной безнадежности  полол{етя  вещей  и  потому  не  сум'Ьлъ,  въ  т*с- 
номъ  кругу  придворныхъ  интригановъ  и  5,реальныхъ"  политиковъ,  оцЬнить 
съ  достаточной  глубиной  истинныхъ  основан! й  и  двил^ущихъ  силъ  освободи- 
тельной эпохи.  Иначе,  разум-Ьется,  онъ  не  заговорилъ  бы  въ  1857  г.  о  не- 
обходимости въ  видахъ  подготовки  реформы  привести  „крФпостное 
право  въ  его  законны  я  (!)  и  справедливы  я  (?)  границы"!  2). 

Но,  конечно,  не  эти  соображения  „внутренней  политики"  определяли  въ 
конечномъ  счете  основное  направлеше  и  нозицхю  Кавелина  въ  деле  крестьян- 
ской реформы.  Первенствующая  роль  должна  быть  отведена  здесь  общему 
М1ровоззрен1Ю  автора  ,.записокъ",  принадлежавшаго  къ  плеяде  лучшихъ 
людей  поколен1я  40-ыхъ  годовъ.  Въ  указанномъ  смысле  Кавелинъ  высту- 
паетъ  передъ  нами,  какъ  чистейшей  воды  идеологъ  и  даже,  если  угодно, 
утопистъ.  Глубоко  ьеруя  въ  совершенно  самобытныя  нац1ональныя 
основы  историческаго  развит1я  русскаго  народа,  прошлое  котораго,  по  его 
словамъ,  „не  похоже  ни  на  какую  другую  историю"  ^),  отрицая  поэтому  вся- 
кое значенхе  за  промышленнымъ  и  рабочимъ  классомъ  въ  Росс1и*)  и  отво- 
рачиваясь съ  отвращешемъ  отъ  западнаго  капитализма,  конституц10нализма  ^) 
и,  въ  особенности,  соцхализма  съ  его  „необузданными  теор1ями  равенства"  ^), 


')  См.  1Ы(1.,  стр.  114,126  и  др. 
■')  1Ы(1.,  стр.  92. 
2)  Сочйнен1я,  т.  I,  стр.  7. 
4)  Ор.  си.,  т.  II,  стр.  97,  128,  140,  154,  400. 

^)  1Ы(1.,  стр.  136,  138,  139,  141,  160.  «Р^сскхй   Богь    (писалъ  Кавелинъ  поздн-Ье)  из- 
бавилъ  насъ  отъ  конституцюнной  лжи  ограничения  царской  власти»,  стр.  945  и  ел. 
6)  1Ыа.,  стр.  112,  Й4,  128,  160. 
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Каведииъ,  въ  концЬ-концовъ,  создалъ  свою  собственную  иди,  правильнее, 
воспринялъ  господствовавшую  тогда  теор1Ю  о  томъ,  что  Росс1я  пойдетъ  и  на 
этотъ  разъ  совершенно  особеннымъ  „своимъ  путемъ'',  на  которомъ  ея  ожи- 
даетъ  лучшее  будущее,  еслп  только  она  сумФетъ  сохранить  въ  сил'Ь  свои 
жизненныя  начала  —  самодержавхе,  дворянство  и  .^мужика''  съ  его 
в-Ьрой  въ  „русскаго  царя*'  1).  Понятно,  что,  при  такихъ  услов1яхъ,  и  въ  сво- 
ихъ  ироектахъ  реформы  Кавелинъ  т1>снФйшимъ  образомъ  связывалъ  всЬ  свои 
надежды  въ  грядущемъ  съ  судьбами  единственнаго,  но  его  мн^шю,  про- 
грессивнаго  въ  Росс1И  общественнаго  сослов1я — дворянства,  въ  кото- 
ромъ онъ  видЬлъ  ,,незыблемое  основан1е  для  образован1я  у  насъ  консерва- 
тивнаго  аристократпческаго  начала",  столь  необходимаго  намъ  „во  всЬхъ  от- 
ношен1яхъ''  2).  Решительно  заявляя  дал-Ье,  что  общественное  неравенство  и 
соц1альное  господство  наиболее  просвЬщенныхъ,  сильныхъ  и  богатыхъ  надъ 
грубымъ  народомъ  есть  „законъ  природы*'  ^),  Кавелинъ  вывелъ  отсюда,  какъ 
норму,  необходимость  и  желательность,  съ  отменой  крепостного  права,  пре- 
доставить преобладающую  роль  дворянству  въ  новомъ  общественномъ  упра- 
влен1и.  Ст»  достаточно!!  долей  наивности  онъ  высказывалъ  при  этомъ  мысль, 
что  съ  того  момента,  !{акъ  падетъ  ужасное  рабство,  стЬна,  отделявшая  прежде 
дворянъ-землевладельцевъ  отъ  ихъ  крепостныхъ,  также  немедленно  рухнетъ  и 
об1Д|!е  интересы  той  и  другой  стороны  создадутъ  идеальную  гармон1Ю  ихъ 
взаимоотно!иен!Й,  возродивъ  къ  новой  жизни  одновременно  и  господъ  и 
мужиковъ*).  Но  идеалистпческ1я  вь!клад1ш  Кавелина  должны  были 
оказаться  и  де11Ств1!тельно  оказались  сплошнымъ  недоразумен1емъ. 

Известно,  что  позднее,  убедившись  вт»  полномъ  крушен1И  своихъ  на- 
деждъ,  Кавелннъ  съ  глубокимъ  разочарован1емъ  долженъ  былъ  признать,  что 
,, крестьянская  реформа*'  привела  „совсЬмъ  некътемъ  последств1ямъ, 
на  как!  я  все  раз  с  читывал  и".  „И  мы  тогда,— писалъ  онъ  въ  81  г., — при- 
надлежали" къ  числу  „ добро душныхъ,  непрактическ1!хъ  идеалистовъ...  мечтали 
о  томъ,  что  владельцы  воспользуются  отменой  крепостного  права  для  уста- 
новлен1я  иныхъ  отно!иен1Й  къ  сельскому  населен1ю,  чЬмъ  прежде;  что  они 
горячо  примутся  за  поднят1е  умственнаго  и  нравственнаго  уровня  новыхъ 
гралсданъ...  Въ  действительности  же  случилось  то,  чему,  1Ю  состоян1Ю  нашей 
культур!»!,  конечно,  и  следовало  быть",  т.-е.  об!лее  разореше^).  Но 
такъ  думалъ  Кавелпнъ  спустя  20  летъ  после  реформы;  въ  50-ыхъ  же  гг., 
!шкъ  мы  в!!дели,  сму  вовсе  не  казалось,  что  такъ  именно  и  должно  было 
все  совершиться.  Тогда,  наоборотъ,  содействуя  тому,  чему  и  .^следовало  быть", 


^)  1Ы(1.,  стр.  35 — 36,  54,  68,  154  и  мн.  др. 

2)  1Ь1(1.,  стр.  93. 

3)  1Ь1(1.,  стр.  67,  111—112,  113,  115—116,  126,  127,  151,  156,  157,  160. 
^)  1Ыа.,  стр.  72,  119—122,  627. 

">)  1Ыа.,  стр.  395,  397,  648,  649,  656. 
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онъ  былъ  искренне  убЬжденъ,  что  закладываетъ   прочный    фундаментъ  того 
^небывалаго  въ  м^р-Ь"  общественнаго  здан1я,  которое,  не  въ  примЪръ  Западу, 
должно  было  не  только    спасти    Росс1Ю    отъ    „голоднаго   пролетар1ата'',    „со- 
цгальной  революцхи"  и  „конституцхи",  но  и  утвердить   общее   довольство  на 
началахъ  естественнаго  „неравенства''.  Мы  видЬли,  что  въ  д,ЪлЪ  крестьянской 
реформы  Кавелинъ  р-Ьшительно  сталъ  на  сторону  дворянства.    Но  онъ  разу- 
мФлъ    подъ    нимъ   не    то    историческое    дворянство,    которое  виВстФ   съ 
кр*ностнымъ  правомъ    ликвидировало    и    самого    себя,    инстинктивно   сопро- 
тивляясь реформ*,  а  идеологически   созданное   его   фантазхей  попечительное 
„сословге''  землевладФльцевъ,    пекущееся   о   благосостоянии   крестьянъ  и  „об- 
щемъ  благ-Ь".  ДЬлая  героическ1Я  усил1я  для  того,  чтобы   подвинуть  реформу 
по  пути  ея  „справедливаго"  завершен1я,  Кавелинъ  продолл^алъ  въ  то  же  время 
вращаться  въ  кругу    въ    значительной   мЬрФ   отжившихъ    уже  понят1й,   уста- 
р'Ьвшихъ    общественныхъ    и    политическихъ    идеаловъ,    на    которыхъ  лежала 
печать  сгущенной  реактивной   атмосферы,    нЬкогда   ихъ   породившей  и  про- 
должавгпей  ихъ  питать  наканун1^   реформы.    Не   будучи  въ  силахъ  понять  и 
въ  должной  м-Ьр-Ь  оц-Ьнить    значен1е    новыхъ    соц1альныхъ    и   политическихъ 
силъ,  расшатавпшхъ  въ  корнЬ  старый   порядокъ,    не   угадавъ   ихъ  грядущей 
роли,  Кавелинъ  въ  решительный  моментъ  отвернулся  отъ  исторической  Рос- 
С1И  будущаго,  поплатившись  за  это  жестокимъ   разочаровашемъ    въ  сознанти 
своей  роковой  ошибки.  Но  „не  въ  судъ  или  въ  осуждеше''  Кавелину  говоримъ 
мы  все  это,  а  для  того,  чтобы  представить  въ  истинномъ   свЪтФ   и   перспек- 
тивФ  ту  роль,  какую  сыгралъ  этотъ  искреннтй  п  убежденный  поборникъ  кре- 
стьянской эмансипац1и  въ  великомъ  д-Ьл*  19  февраля  1861  года.  Если  Каве- 
линъ и  ошибся  въ  своихъ  расчетахъ  и  реформа  не  принесла  тФхъ   плодовъ, 
которыхъ  онъ  отъ  нея  ожидалъ,  то  все  это  нисколько  не  умаляетъ  его  дей- 
ствительно крунныхъ    заслугъ    въ    д-Ьл*    раскр-Ьнощенхя    милл1оновъ    рабовъ, 
права  которыхъ,  какъ  будущихъ    гражданъ,    по    сил*   своего   разумен1я   онъ 
неустанно  отстаиналъ.  Безкорыстное   содЬйствхе   дФлу   освобожден1я,  большое 
мастерство,  съ  какимъ  формулировалъ   Кавелинъ  основныя   начала   реформы 
въ  ихъ  реально  практической   постановке,  обезпечиваютъ   ему   видное  поло- 
;кен1е  въ  рядахъ  деятелей  преобразования  19  февраля, — преобразован1я,  кото- 
рое  навсегда  сохранитъ   свое   великое  значен1е  въ   историческихъ   судьбахъ 
русскаго  народа.  Утонистъ  въ    своихъ    взглядахъ   и   надеждахъ  на  реформу, 
Кавелинъ,  въ   действительности,  въ   своихъ   проектахъ  оказался  совершенно 
неожиданно   для    себя  реалистомъ   чистой  воды,  связавъ  такимъ   путемъ  на- 
всегда свое   имя   съ   историческимъ  актомъ  отмены  крепостного   рабства   въ 

Р0СС1И. 

Б.  И.  Сыромятниковъ. 
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Митрополитъ  Филаретъ. 

I.  Графъ  В.  Н.  Панинъ. 

А.  Н.  Дшивелегова. 


акъ!  Панинъ,  Викторъ  Панинъ,  длинный,  сумасшедш1Й!  который 
формализмомъ  убилъ  остатокъ  юридической  жизни  въ  Рос- 
С1И...  Ха,  ха,  ха!  Это  мисгификац1я!''  восклицалъ  въ  „Коло- 
кол-Ь"  Герценъ,  когда  до  него  дошло  первое  извФстхе  о 
предстоящемъ  назначен1И  Панина  предс*дателемъ  редак- 
Ц10нныхъ  комисс1й.  А  когда  изв-Ьстхе  оправдалось,  въ  „Ко- 
локолФ''  появилась  знаменитая  статья,  одетая  въ  траурную 
рамку.  „ПевФроятная  новость  о  назначенш  Панина  подтвер- 
дилась. Глава  самой  дикой,  самой  тупой   реакц1и  поставленъ 

главою  освобожден1я  крестьянъ''...  гудФлъ  изъ-за  рубежа  негодуюш1й  набатъ. 

И   считая   дЬло   освобождения    проиграннымъ,   Герценъ   призывалъ    членовъ 

редакц1онныхъ  комисс1Й  подать  въ  отставку. 

Приблизительно  такъ  же  смотрели   на   назначен1е   Панина  и  въ  Петер- 

бургФ,  и  въ  Росс1и  1).  Такое   объяснен1е   напрашивалось   само   собою.   Кр-Ь- 


^)  1$ъ  рсдакц110  «Вел.  Реформы»  доставлено  несколько  писемъ  харьковскаго  деятеля 
но  освобожден! ю  Л.  Г.  Шретера  къ  ярославскому  П.  Н.  Дубровину  (оба  члены  губернскихъ 
комитстовъ,  делегаты  вь  Нетербур!^    и   подписались   подъ   адресомъ    пяти).  Шретеръ   пи- 
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постническая  парт1я  всегда  находила,  что  редакц10нпыя  комисс1и  через- 
чуръ  далеко  зашли  въ  своемъ  стремлен1и  отстоять  крестьянсше  интересы. 
На  царя  действовали  всячески  съ  ц-Ьлью  побудить  его  положить  пред-Ьлъ 
дальнейшему  умален1Ю  дворянскихъ  правъ.  Результатомъ  и  явилось  появле- 
Н1е  Панина  на  славномъ  посту  Ростовцева. 

Александръ,  конечно,  отлично  зналъ,  что  онъ  дЬлаетъ,  отклоняя  канди- 
датуру Ланского  и  выбирая  Панина.  Но  онъ  чувствовалъ,  что  этотъ  шагъ 
какъ-то  плохо  вял{ется  со  всей  позиц1ей  Верховной  власти  въ  крестьянскомъ 
вопросе.  И  онъ  старался  сколько  можно  отнять  у  назначен1я  Панина  его 
одхозный  характеръ.  Когда  вел.  кн.  Елена  Павловна  решилась  выразить 
царю  свое  удивлеше  по  этому  поводу,  Александръ  сказалъ  ей:  „Вы  не  знаете 
характера  графа  Панина.  У  него  вовсе  нетъ  убеждентй  и  будетъ  только 
одна  забота  угодить  мне".  Приблизительно  ташя  же  слова  пришлось  слышать 
отъ  царя  П.  А.  Милютину.  И  самъ  Панинъ  не  отрицалъ,  что  его  служебная 
философ1я  именно  такова  и  есть.  Онъ  говорилъ  однажды  вел.  кн.  Кон- 
стантину Николаевичу:  „По  долгу  верноподданнической  присяги  я  считаю 
себя  обязаннымъ  прежде  всего  узнавать  взглядъ  государя.  Если...  государь 
смотритъ  на  дело  иначе,  чемъ  я,  я  долгомъ  считаю  тотчасъ  отступить  отъ 
своихъ  убежден1Й  и  действовать  даже  совершенно  наперекоръ  имъ,  съ  тою 
же  и  даже  съ  большей  энерпей,  какъ  если  бы  я  руководствовался  моими 
собственными  убежден1ями". 

Однако  какъ  характеристика  высочайпшя,  такъ  и  автохарактеристика 
были  не  совсемъ  правильны.  Верно  въ  нихъ  было  то,  что  глава  ведомства 
ЮСТИЦ1И  и  начальникъ  редакц1онныхъ  комисс1Й — человекъ  совершенно  без- 
принципный.  Насчетъ  принциповъ  дело,  действительно,  обстояло  безнадежно. 
Адм.  Грейгъ,  передавш1Й  потомству  эту  безподобную  бесЬду  съ  вел.  княземъ, 
далъ  ей  точную  квалификац1Ю,  сказавъ,  что  „это  самая  откровенная  защита 
подлости,  какую  онъ  когда-либо  слышалъ".  По  все  это  не  значитъ  еще,  что 
у  Панина  не  было  убежден1Й.  Этотъ  деревянный  человекъ,  несомненно,  имелъ 
ихъ,  и  очень  крепюя.  И  было  бы  вещью  совершенно  противоестественной, 
чтобы  ихъ  не  было  у  помещика,  владеющаго  огромными  поместьями  съ  на- 
селен1ехмъ  въ  21.000  крепостныхъ  душъ  и  получающаго  годовой  доходъ  до 
136.000  руб ,  весь  проживаемый.  Так1я  убежден1я,  классовыя  убеждешя 
крепостника-аграр1я,    неискоренимы    по    самой    своей    природе.    „По    долгу 


шегь  отъ  8  ноября  1850  г.:  «Хрущовъ  (ихъ  третш  компаньонъ  по  адресу)  мн-Ь  очень  коротко 
написалъ,  что  Л.  И.  Ростовцевъ  боленъ  и  что  вм-Ьсто  его  могутъ  назначить  другого  пред- 
с-Ьдатсля,  разумеется,  олигархо-бюрократо-безземельнаго.  Тогда  нрощай  всякая  "надежда  на 
мирное  преобразованье  Росс1и.  Узелъ  завяжется  въ  Питер*,  а  безъ  сомн'Ьн1я,  самимъ  наро- 
домъ  уничтожеи1емъ  Дворянства  развязанъ  будетъ — кров1К)! — и  не  въ  Питер-Ь,  а  въ  ц-Ьлой 
России».  «Я  въ  ужас'Ь  отъ  этого  изв-Ьстхя»,  писалъ  А.  И.  Кошелевъ  М.  П.  Погодину, 
уверенный,  что  даже  у  такого  корреспондента  онъ  встр'Ьтитъ  сочувств1е.  'сЭто  извест1е 
поразило,  какъ  громомъ,  всехъ  свободъ  и  улучшен1Й)),  свид1}тельствуетъ  Никитенко. 
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•вЬрноподданнической  присяги'**  пхъ  можно  подавлять  въ  себ*,  но  дЁйство- 
«ать  въ  той  или  иной  форм1}  они  будутъ  всегда.  И  они  д-Ьйствовали. 
Въ  редакц10нныя  комисс1И  онъ  шелъ  съ  плотоядной  радостью,  что  ему  въ 
руки  попадаетъ  в-Ьковая  тяжба  между  пом-Ьщиками  и  крестьянами  и  что 
у  него  будетъ  возможность  нажать  всей  своей  увесистой  пятерней  па 
•колеблющхеся  вФсы  крестьянско  -  пом-Ьщичьихъ  отношен1Й.  Онъ  думалъ,  что 
-если  уже  суждено  мужику   сбросить  кр-Ьпостную   петлю,  дупГившую  его  три 


Три  эпохи  тяжбы  („Карик.  Дистокъ"  Данилова  1857  г.). 


»*ка,  то  нужно  сделать  такъ,  чтобы  онъ  долго  еще  не  могъ  дышать  со- 
всФмъ  свободно.  Ибо  отъ  того,  что  мужикъ  не  окончательно  задыхается,  по 
канонической  теор1и  всЬхъ  кр^постниковъ,  неминуемо  пронсходитъ  утербъ 
СБЯщеннымъ  правамъ  дворянства. 

Бъ  редакц1онныхъ  комисс1яхъ  очень  вФрно  оцЬнивали  эти  простые 
<})акты,  ибо  первые  же  слухи  о  назначен1и  Панина  произвели  въ  ихъ  средФ 
настоящую  панику.  Бирочемъ,  тутъ  действовали  не  только  опасен1я  соцгаль- 
иыхъ  и  политическихъ    взглядовъ  министра    юстиц1и.  Ибо,  и  помимо  нихъ, 
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фигура  новаго  начальника-председателя  представлялась  въ  достаточной  м-Ьр-Ь^ 
нелепой   и  непривлекательной. 

О  немъ  ходило  множество  разсказовъ  и  анекдотовъ,  которые    въ  сумм1>- 
давали  нФчто    положительно  устрашающее.  Устрашала  прежде  всего   стих1Й- 
ная  глупость,  водворенная  на  высокомъ    посту  и  принявшая  поэтОхМу  харак- 
теръ  победоносный.  А  еще  больше — ея   сочетан1е  съ  оригинально  понимае-^ 
мымъ  долгомъ  службы  и  непроходимой  формалистикой.  Изъ  дней  его  моло- 
дости сохранился  такой  удивительный    разсказъ.  Онъ  былъ  вторымъ    секре- 
таремъ  при  посольств*  въ  Мадрид*  и,  натурально,  дФлъ  никакихъ  не  имФлъ. 
Ибо  каюя  могли  быть  дФла  у  второго  секретаря  русскаго  посольства  въ  Мад- 
рид* въ  1824  году?  Но  Панинъ  не  желалъ  получать  даромъ  свое  жалован1е. 
Онъ   установилъ   для   себя   особое   дежурство:    приходилъ   въ   определенные^ 
дни  въ  недел*  въ  посольство,  съ  подушкою   и  проводилъ   въ  пр1емной   его, 
не   раздеваясь,    цблыя   сутки.    Отдежуривъ,    самъ   себя    сменялъ   и   уходилъ- 
домой.  Попавши  на  высок1Й  постъ,  онъ  такой  же  исполнительности  требовалъ- 
отъ  своихъ  подчиненныхъ.  По  нЬкоторымъ  даннымъ  онъ  решилъ,  что  нетъ- 
на  свете  того  дела,  котораго  нельзя  изучить  въ  две  недели,  и  соответственно 
этому   назначалъ   своимъ  чиповникамъ   сроки.    Те  не   досыпали    ночи,  забо- 
левали отъ  переутомлен1Я,  но  доклады  представляли  во-время.  Самъ  онъ  былъ- 
величайшимъ  изъ   законниковъ  -  буквоедовъ,     какихъ  знала  Росс1я   въ  нико- 
лаевское   время,    столь   богатое    и   безголовыми    законниками,    и   виртуозами 
по  части  буквоедства.  Его   большой  поклонникъ,   П.  П.  Ссхменовъ,  разсказы- 
ваетъ  чудеса    про  его    начитанность.    Но  если    сопоставить  эти  разсказы  съ- 
фактами,    то  чудеса    начинаютъ    сильно  напоминать   арабсшя    сказки.  Начи- 
танность, по  видимому,  была  того  сорта,  какою  отличался  гоголевстй  Петру- 
шка. По  системе  Петрушки  Панинъ  подходилъ  и  къ  изучен1Ю  законовъ.  Въ^ 
1832  году,  когда  онъ  получилъ    назначение   въ  товарищи  министра  юстиц1и, 
онъ  удалился  въ  свое  имейте    Мареино,  этотъ  чудеснейппй    изъ  подмосков- 
ныхъ  дворянскихъ  эдемовъ,  и  тамъ...  прочелъ  подъ  рядъ  весь  Сводъ  Законовъ  ш 
вызубрилъ  наизусть  все  законы  уголовные  и  граждансше.  Н.  П.  Семеновъ — 
не  темъ  будь  помянутъ  почтенный  во  многихъ  отношен1яхъ   деятель    осво- 
божден1я — очень  его  за  это  хвалитъ.  Но  вера  въ  законъ  у  Панина  была  до- 
вольно своеобразная.  Когда  ему  самому  приходилось  иметь  дело  съ  судомъ,  онъ- 
предпочиталъ   апеллировать   не  къ  закону,  а  ко  взятке,  какъ  къ  способу  бо-* 
лее  верному. 

У  себя  въ  министерстве  это  былъ  настоящ1Й  сатрапъ,  злой,  придирчивый, 
безпощадный,  холодный.  Онъ  требовалъ  не  простого  подчинен1я,  а  своего- 
рода  самоотречен1я  рег1П(1е  а(1  са(1ауег:  чтобы  чиновникъ,  хотя  бы  и  крупный, 
такъ  же  ползалъ  передъ  нимъ  на  животе,  какъ  мароинсмй  крепостной  ста- 
роста, чтобы  безъ  его  приказан1я  не  делалось  ничего,  и,  наоборотъ,  разъ  онъ^ 
что  приказалъ,  чтобы  все  исполнялось   въ  точности,  хотя  бы    приказъ  былъ- 
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самый  иел-Ьпый  ^).  Не  даромъ  онъ  такъ  любилъ  нарфдкость  вышколенныхъ 
ближайшихъ  помощниковъ  своихъ:  Топильскаго  и  проч.  Эти  были  подлинно 
преданы  ему  безъ  лести,  никогда  никакимъ  приказан1ямъ  не  удивлялись,  и 
если  не  могли  чего  исполнить,  то  отнюдь  не  отъ  недостатка  усерд1я. 

Людей  вообще  Панинъ  не  любилъ,  людского  говора  не  переносилъ. 
Квартиру  свою  онъ  порою  предпочиталъ  населять  попугаями,  притомъ  на- 
рочито заказывалъ  покупать  такихъ,  которые  „порФчист'Ёе''.  Съ  ними  онъ 
бесФдовалъ  съ  удовольств1емъ,  должно-быть,  потому,  что  они  не  возра- 
жали,   а  если  и  возражали,  то  этимъ  не  нарушались  правила  субординац1и. 

Вотъ  этого  нелюдимаго  брюзгу  и  челов-Ьконенавистника  назначили  въ 
предсЬдатели  самой  живой  коллепи  того  времени.  И  онъ  остался  вФрет> 
себ-Ё.  Первымъ  долгомъ  онъ  пожелалъ  узнать,  какъ,  въ  какихъ  шкапахъ  и 
за  какими  печатями  хранятся  ^.д-Ёла".  Такъ  какъ  Ростовцевъ  этими  вопро- 
сами не  интересовался,  то  никакихъ  особенныхъ  порядковъ  по  этой  части 
не  оказалось.  Панину  это  уже  не  понравилось,  и  секретарь  комисстй  П.  П. 
Семеновъ  долженъ  былъ  изобретать  всяк1я  объяснен1я.  Но  совсФмъ  въ  тра- 
гическомъ  полол{еп1и  оказался  П.  П,  Семеновъ,  когда  Панинъ  осведомился 
о  „секретныхъ^  дФлахъ.  Онъ  такъ  быль  убЬжденъ,  что  во  всякомъ  уважаю- 
щемъ  себя  „присутств1и''  обязаны  находиться  въ  наличности  секретный 
д-Ёла,  что  даже  не  спросилъ,  имеются  ли  они.  А  ихъ  какъ  разъ  не  было, 
потому  что  Ростовцевъ  не  признавалъ  канцелярскихъ  секретовъ.  Но  Панинъ, 
р-Ёшивъ,  что  Семеновъ  хитритъ  и  не  желаетъ  показывать  ему  секретныхъ 
д'Ьлъ,  принялъ  стропи  тонъ.  Тогда  Семеновъ,  наскоро  собравъ  несколько 
папокъ  въ  какой-то  ящикъ,  съ  таинственнымъ  видомъ  принесъ  его  къ  Па- 
нину и  объявилъ,  что  это  и  есть  секретныя  дФла.  Панинъ  успокоился.  Вь 
комисс1яхъ  много  см-Ёялись.  Но  сквозь  смФхъ  чувствовали,  что  этотъ  ста- 
рый маньякъ  принесетъ  съ  собою  совсФмъ  другой  духъ. 

Ростовцевъ  ум'Ьлъ  поддерлгивать  въ  комисс1яхъ  атмосферу  необыкновен- 
наго  добродуш1я,  непринужденности  и  интимности,  не  только  не  мешавшую 
напряженности  работъ,    но  даже  усиливавшую  ее.   Происходили,  напримФръ, 


^)  Н.  П.  Семеновъ  приводить  много  анекдотовъ  этого  сорта.  Разъ  проси.гь  отпуска 
по  бол-Ьзни  одинъ  изъ  начальниковъ  отд'Ьлен1я.  Панинъ  разр'Ьшилъ,  но  по  безтолковости 
написалъ  фамил1Ю  другого.  Отпускъ  былъ  на  4  мФсяца  безъ  сохранеш'я  со4ержан1я.  Уво- 
.1енный  въ  отпускъ,  который  чувствовалъ  себя  великолепно,  объ  отпуск-Ь  не  просилъ 
и  толыю  зря  лишался  жалован1я,  взмолился,  чтобы  Топильсшй  разъяснилъ  Панину,  вь 
чемь  д'Ьло.  Топильск1Й  наотр^зъ  отказался,  говоря,  что  все  равно  ничего  не  выйдеп>: 
графъ  не  изменить  своего  р'Ьшепгя.  Пришлось  прождать  нел'Ьли  дв-Ь  и  затЬмъ  писать 
Заявлен1е,  что  болФзнь  прошла  и  такой-то  же.1аетъ  вернуться  къ  исполнен1Ю  обязанностей. 
А  настоящему  больному,  который  тЬмъ  временемъ  ждалъ,  выхлопотали  особый  отпускъ. 
Другой  разъ  нужно  было  выдать  деньги  некоему  Декоткину.  Панинъ,  опять  по  безтолко- 
вости, написалъ:  выдать  Домонтовичу.  И  ни  за  что  не  хот-Ьлъ  изм'Ьнить  р'Ьшен1я.  Нако- 
иецъ  его  уломали.  Онъ  согласился,  положивъ  такую  поистин*  умилительную  резолющю: 
«Деноткинъ  то    же,  что  Домонтовичъ.  Выдать    Деноткину  по  ходатайству  Домонтовича>. 
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так1я  сцены.  ,,А  кто  васъ  нынче  причесывалъ?"  спрашиваетъ  вдругъ  пред- 
седатель у  П.  А.  Булгакова.  „А  что?"  —  „Есть  въ  васъ  что-то  особенное  и 
необыкновенное".  И  обращается  къ  А.  Н.  Татаринову:  „Не  правда  ли?" 
Тотъ,  посмотрЪвъ,  подтверждалъ,  что  Булгаковъ  действительно  причесанъ 
не  такъ,  какъ  всегда.  Тогда  Булгаковъ,  къ  общему  удовольств1ю,  разсказыва- 
етъ,  что  былъ  въ  банФ  и  что  у  тамошняго  парикмахера  метода  особенная. 
ВсЬ  успокоиваются  и  переходятъ  къ  очереднымъ  дФламъ  1).  Или  еще.  Ро- 
стовцеву кажется,  что  Арапетовъ  плохо  слушаетъ.  И,  прервавъ  прен1Я,  ла- 
сково спрашиваетъ  его:  „О  чемъ  вы  такъ  задумались,  Иванъ  Павловичъ?" — 
„Ни  о  чемъ  особенномъ",  отвФчаетъ  тотъ.  И  возобновляются  разсужден1я  о 
безсрочномъ   нрав-Ь    выкупа  2).  Предупредительная    деликатность    Ростовцева 

могла  доходить  до  того,  что  въ  день  именинъ 
кн.  В.  А.  Черкасскаго  къ  завтраку  подавали 
шампанское  и  председатель  поднималъ  бокалъ 
за  здоровье  именинника.  То  же  было  и  тогда, 
когда  председательство  временно  исполнялъ 
Булгаковъ.  Однажды,  когда  нужно  было  уже 
начинать,  а  Н.  А.  Милютинь  съ  А.  П.  Заблоц- 
кимъ-Десятовскимъ  продолжали  стоя  бесЬдовать, 
Булгаковъ  крикнулъ  имъ:  „Генералы,  что  же  вы 
не  садитесь?" — „Сейчасъ",  ответили  т-Ь,  про- 
должая разговаривать.  И  Булгаковъ  открылъ 
зас'Ьдан1е,  не  дожидаясь  ихъ  и  громко  ворча: 
„Беда  —  высокш  чинъ"  з).  Фамильярность  какъ 
въ  хорошо  спевшейся  компан1п  перестала  коро- 
бить и  отлично  уживалась  съ  серьезнымъ  отно- 
шен1емъ  къ  делу. 
Теперь  все  сделалось  по-другому.  24  февраля  1860  года  въ  здан1е,  где 
собирались  комисс1и,  пришелъ  огромный,  нескладный,  съ  длинными,  какъ  у 
орангутанга,  руками,  человекъ,  сурово  и  строго  огляделъ  всехъ  поверхъ 
очковъ  и  сталъ  слушать  фамил1и  членовъ  комисс1й,  которыя  называлъ  ему 
Булгаковъ.  Некоторые  избранники  сподобились  рукопожат1я.  Большинству 
пришлось  удовлетвориться  кивкомъ,  более  или  менее  небрежнымъ.  Мнопе 
обиделись.  Все  приступили  къ  делу  надутые.  На  столахъ,  где  до  техъ  поръ 
были  разложены  сигары  и  папиросы,  было  пусто.  Председатель  называлъ 
всехъ  „господинъ  такой-то",  что  тоже  не  способствовало  водворенью  большой 
пр1ятности.  Тонъ  въ  обращеши  съ  членами  К0хмисс1й  былъ  сначала  дико-на- 


Гр.  в.  Н.  Панинъ. 


1)  Н.  п.  Семеновъ,  «Освоб.  крестьянъ>,  т.  I,  стр.  661. 
2}  Н.  П,  Семеновъ,  тамъ  же,  стр.  459. 
3)  Семеновъ,  II,  271. 
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чадьническ1Й.  Панинъ  привыкъ,  чтобы  у  него  въ  министерстве  передъ  нпмъ 
трепетали  и  пресмыкались  Топильск1е  и  Лалаевы,  и  попробовалъ  показать 
свои  прхемы  и  зД'Ьсь.  Но  зд*сь  что-то  не  выходило.  Люди  были  вежливы,  но 
въ  нихъ  не  было  ни  малЪйшаго  подобостраст1я.  ПредсЬдательскхя  мнЬн1я 
они  выслушивали  до  конца,  но  отъ  своихъ  не  отказывались.  Хмурились 
и  поднимались  въ  удивлен1И  брови  самодура  -  сановника.  Снова  отчетливо 
пробовалъ  онъ  втиснуть  свою  точку  зр'Ьн1я.  Снова  встр-Ьчалъ  твердое  сопро- 
тивлен1е,  и  съ  растерянной  гримасой  гляд-Ёлъ  кругомъ,  не  соображая  ничего. 
Такъ  старый  филинъ,  котораго  выволокли  изъ  л-Ьсной  чащи  на  свЬтлую  по- 
ляну, хлопаетъ  глазами  и  щурится,  и  ерошитъ  перья,  не  понимая,  откуда 
вдругъ  это  яркое  солнце,  которому  быть  тутъ  по  его,  филинскимъ,  привыч- 
камъ  не  полагается.  Но  не  хот-ёлъ  сдаваться  такъ 
просто  Панинъ  и  однажды  попробовалъ  было  рас- 
печь Черкасскаго  такъ,  какъ  распекалъ  у  себя  въ 
министерств'Ь  чиновниковъ.  Черкассшй  немедленно 
тутъ  н{е  такъ  отчиталъ  его,  что  посл-Ь  засЬдангя 
онъ,  старый  Панинъ,  сатрапъ-самодержецъ  Мини- 
стерства Юстиц1и,  не  ПОЗВОЛЯВШИ!  никому  сомн1>- 
ваться  въ  своей  непогр1Ьшимости,  подошелъ  къ 
нему  извиниться:  „МпФ  очень  сов-Ьстно  передъ 
вами,  князь"  и  проч.  и  проч.  Даже  П.  А.  Булга- 
кову понравилась  вся  эта  истор1я,  и  онъ  довольнымъ 
тономъ  сказалъ  Черкасскому:  „Хорошо.  По  край- 
ней м1^рФ,  будетъ  знать,  что  имФетъ  д-Ьло  не  съ 
чиновниками,  а  съ  людьми''  ^).  А  потомъ  начались 
конфликты   на   принцип1альной   почв*,    гд-Ь   глав- 

нымъ  противникохмъ  Панина  —  и  поб1>доноснымъ  —  выступилъ  Милютинъ  2). 
Понемногу,  понемногу  Панинъ,  что  называется,  обдержался.  Члены  редак- 
Ц10нныхъ  комисс1й  разделились  для  него  на  две  половины.  Въ  одной  его  не- 
посредственные подчиненные  изъ  Министерства  Юстиции,  для  которыхъ  онъ 
продолжалъ  оставаться  строгимъ  начальникомъ.  Эти  —  М.  Н.  Любощинск1й, 
Н.  П.  Семеновъ — часто  вынуждены  были  страха  ради  1удейска  скрывать  свои 
мнен1я  и  отказываться  отъ  нихъ.  Любощинск1й  дЬлалъ  это  съ  резиньяц1ей, 
Семеновъ — порою  довольно  развязно.  Съ  другой  группой,  въ  которую  попало 
большинство,  Панинъ  день  ото  дня  становился  мягче.  Онъ  научился  если 
не  всехъ,  то  многихъ  называть  по  имени  и  отчеству,  перекидывался  кое  съ 
к'Ьмъ  шуточками,  смеялся  и  однанчды,  къ  великому  изумлен1Ю  всехъ,  завелъ 
съ  Милютинымъ  среди  делового  обсужден1Я  разговоръ  о  цветахъ^).  Панинъ 

1)  Н.  П.  Семеновъ,  т.  II,  стр.  807—808  и  822—824. 

2)  См.  статью  о  Н.  А.  Милютии-Ь. 

3)  Сем.,  т.  иг,  2,  187. 


П.  Н.  Игнатьевъ. 
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и  цв'Ьты!  Правъ  быль  Н.  П.  Семеновъ,  передавая  потомству  этотъ  разговоръ, 
какъ  н-Ёчто  въ  высокой  степени  сверхъестественное. 

Однако,  поневол-Ё  уступая  во  многомъ  ростовцевскому  либеральному 
духу,  прочно  воцарившемуся  въ  комисс1И,  Панинъ  по  существу  все  время 
продолжалъ  проводить  по-своему  очень  искусную  политику  обструкц1п  въ 
интересахъ  дворянства.  Когда  Милютинъ  сокрушилъ  его  открытую  атаку 
на  принципы,  принятые  редакц1онными  комисс1ями,  Панинъ  нерешелъ  къ 
системе  мелкаго  измора:  затягивалъ  съ  помощью  Булыгина,  Н.  П.  Семенова 
и  другихъ  своихъ  друзей  прен1я,  задерл{ивалъ  утвержден1е  протоколовъ, 
назначалъ  засЪдан1я  въ  дни,  зав-Ьдомо  неудобные  для  большинства,  не  гну- 
шался даже  просто  подтасовывать  журналы, — словомъ,  „дМствовалъ  какъ 
стрихнина,  наводя  столбнякъ  и  окоченен1е  на  все  живое  мертвящимъ  фор- 
мализмомъ  и  уб1Йственной  буквой^'  (Герценъ).  На  этой  ночв-Ь  произошло  его 
знаменитое  столкновенхе  съ  Милютинымъ  ^),  безпощадно  разоблачившимъ 
обманъ  Въ  конц-Ь-концовъ,  мужественное  и  стойкое  сопротивление  утомило 
Панина.  Онъ  не  привыкъ  жить  въ  такомъ  постоянномъ  напряжен1и,  не  при- 
выкъ  къ  тому,  что  одно  и  то  же  приходится  говорить  десять  разъ  и  все- 
таки  изъ  этого  ничего  не  выходитъ.  Въ  министерств*  Тонильск1Й  умФлъ  по 
липу  угадывать,  что  нужно  его  шефу,  а  странные  люди  въ  комисс1Яхъ  за- 
ставляли его  твердить  одно  и  то  же  безъ  конца  и  д'Ёлали  по-своему.  Па- 
нинъ пришелъ  въ  состоян1е  весьма  меланхолическое  и  съ  грустью  сказалъ 
однажды:  „НФтъ,  надо  признаться,  время  тайныхъ  и  дан;е  д'Ьйствительныхъ 
тайныхъ  совФтниковъ  прошло  безвозвратно''. 

Сдаваться,  т1>мъ  не  мен-Ье,  онъ  не  думалъ.  У  него  оставался  еще  шанСъ, 
Терпя  постоянныя  поран{ен1я,  онъ  сообразилъ,  что  онъ  можетъ  еще  сосчи- 
таться съ  комисс1ями  въ  Главномъ  Комитет-Ь,  гдЬ  не  будетъ  ни  Милютина, 
ни  Черкасскаго,  ни  Самарина,  которые  внушали  ему  такой  страхъ.  И  хотя 
онъ  объявилъ  въ  комисс1яхъ,  что  считаетъ  „безчестнымъ"  говорить  тутъ 
одно,  а  въ  Главномъ  Комитет* — другое,  но  именно  эта  „безчестность''  позднее 
демонстрировалась  имъ  съ  величайшимъ  цинизмомъ.  Да  и  вс*  его  благород- 
пыя  заявлен1я  въ  редакцшнныхъ  комисс1яхъ  были,  какъ  оказалось,  сплошнымъ 
лицем'Ьр1емъ.  Благородства  якобы  ради  онъ,  предсЁдатель  комисс1й,  отказался 
подписать  выработанный  комисс1ями  проектъ  положен1Я  о  крестьянахъ:  чтобы 
не  отрезывать  себ*  пути  къ  самостоятельнымъ  выступлен1ямъ  въ  Главномъ 
Комитет*.  А  своему  Топильскому  онъ  прямо  говорилъ:  „Въ  редакц10нныхъ 
комисс1'яхъ  я  всего  говорить  не  буду.  Мн*  необходимо  для  Главнаго  Коми- 
тета и  Государственнаго  Совета  оставить  зады''  2).  Эта  отвратительная,  про- 
диктованная однимъ  голымъ  интересомъ,  трусливо-в-Ьроломная   политика  по- 


^)  См.  статью  о  Н.  А.  МилютинЪ. 

2)  Н.  П.  Семеновъ,  т.  111,  ч.  I,  431,  ч.  II,  740. 
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казываетъ,  какъ  ц-Ьпио  держались  въ  Панин*  ..}'б'Ёжден1я**  кр-Ьпостника. 
Настойчивости  вел.  к.  Константина  Николаевича  1),  искусству  и  знан]ямъ 
П.  П.  Семенова  удалось  победить,  въ  концФ-концовъ,  систематическое,  про- 
водившееся съ  хорошо  сознанной  цФлью,  но,  какъ  всегда,  довольно  безтол- 
ковое  упорство.  Кое  въ  чемъ  важномъ  Панинъ  уступилъ,  но  и  вреда  над*- 
лалъ  онъ  не  мало.  Особенно  въ  заключительный  моментъ  проведен1Я  ре- 
формы, когда  на  помощь  къ  нему  пришелъ  другой  такой  же,  какъ  онъ, 
крФпостникъ,  только  про- 
питанный насквозь  еле- 
емъ,  М0СК0ВСК1Й  митропо- 
литъ  Филаретъ  2).  Этому 
союзу  Росс1я  обязана  гЬмъ, 
что  манифестъ  19  февра^ 
ля,  подъ  которымъ  стоитъ 
подпись  Александра  Н, 
оказался  полонъ  заявле- 
Н1ЯМИ.  недостойными  того 
акта,  который  имъ  воз- 
в-Ьщался. 

И  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
Панинъ  обезсмертилъ  се- 
бя. Правда,  это  безсмер- 
Т1е  довольно  сомнитель- 
наго  сорта,  но  какъ-ни- 
какъ,  говоря  объ  осво- 
божден1и  крестьянъ  въ 
Росс1и,  нельзя  не  упо- 
мянуть имени  Виктора  Панина.  Зтотъ  бездарный,  э^ементарнонеумный, 
едва  ли  совсФмъ  нормальный  чиновникъ,  этотъ  несчетно-богатый,  но  алчный 
и  холодно-жесток1й  помФщикъ,  приложилъ-таки  свою  печать  къ  великому 
акту,  который  среди  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ  ковала  и  съ 
такимъ  трудомъ  выковала  кучка  гражданъ-кузнецовъ. 

И  оценивая  роль  Панина,  потомство  долго  еще  будетъ  останавливаться 
въ  изумлен1и  передъ  его  дикой  фигурой,  долго  недоумевая  будетъ  на  всФ 
лады    и    на    вс/Ь    интонац1и    повторять    ироническое    восклицан1е    Герцена: 

<0,    АШ111С[0!» 

А,  Дэюивилеговъ, 


Лежитъ  здЬсь  дубъ  перунами  разбитый  (каррикатура  на  ГГанипа 
„Гудокъ"  1862  г.). 


^)  Объ  этомъ  см.  В7>  стать*  акад.  Л.  0.  Конп  о  в,   к.  Константин*  Николаевич*. 
2)  См.  статью  о  Филарет*. 


53 


II.  Митрополитъ  Фил аретъ— деятель  крестьянской  реформы. 


с.  п.  Мельгунова, 


^ 


иларетъ  пол^чилъ  золотую  медаль,  установленную  за 
труды  по  крестьянскому  д-Ьлу,  и  впосл*дств1и,  какъ 
передаетъ  Н.  П,  Семеновъ  въ  своей  хронике,  „очень 
дорожилъ  этимъ  знакомъ"  офиц1альной  отмФтки  его 
участ1я  въ  великомъ  дФлФ  (Мат.,  III,  2,  778).  „Великое  д*- 
ло" — такъ  охарактеризовалъ  самъ  Филаретъ  реформу  19  фев- 
раля въ  письмФ  8  марта  1865  г.  къ  оберъ- прокурору  Синода 
А.  П.  Ахматову  по  поводу  предположен1я  соорудить  въ  Мо- 
сквФ  часовню  въ  память  Бородинскаго  сражен1я.  Вспоминая, 
что  „во  время  освобожден1я  крестьянъ  не  одинъ  поздн1Й 
голосъ,  но  мнопе  благовременные  голоса  возвысились,  съ 
изъявлен1емъ  желания  въ  память  сего  событ1я,  посредствомъ 
добровольныхъ  приношен1Й,  воздвигнуть  въ  Москве,  въ  ка- 
честв*  памятника,  новый  храмъ",  московск1Й  митрополитъ  писалъ:  „И  не 
должно  отъ  предпринятаго  важнаго  дФла  отвлекать  вниман1е  народа  къ  дру- 
гому менФе  важному,  тФмъ  паче,  что  памятниковъ  1812  года  есть  уже  до- 
вольно, а  памятника  великому  д-Ьлу  освобожден! я  крестьянъ  еще  ожи- 
даетъ  патр1отическое  чувство"  (С обр   мн'Ьн1Й,  т.  V,  2,  668). 

Итакъ,  полное  сочувств1е  великому  дФлу,  горделивое  сознаню  того,  что 
истор1я  зачислила  его  въ  славную  плеяду  деятелей  „великой  реформы''... 
Какъ  разительно,  однако^  противор'Ьчатъ  процитированныя  мысли  всему  тому, 
что  Д'Ёлалъ  и  писалъ  митрополитъ  Филаретъ  въ  то  время,  когда  потомство 
не  воздвигало  еще  памятниковъ  великому  дФлу,  когда  это  д-Ьло,  прославившее 
современниковъ,  еще  лишь  подготовлялось,  когда  оно  рождалось  въ  мукахъ 
борьбы  съ  своекорыстными  вожделениями  крЪпостниковъ  и  когда,  наконецъ, 
каждый  моментъ  можно  было  ожидать  подъ  натискомъ  дворянской  реакц1и  про- 
вала „великаго  дФла".  Въ  эту  эпоху  Филаретъ  не  былъ  въ  рядахъ  истинныхъ 
деятелей  реформы,  онъ  былъ  въ  станФ  несочувствующихъ,  пытавшихся  за- 
пугать правительство  и  добиться  отсрочки.  Панинъ  и  Филаретъ  шли  руку  объ 
руку.  Только  Филаретъ  былъ  человФкъ  умный  и  осторожный,  не  выставлявпий 
на  показъ  своихъ  уб'Ьжден1Й,  когда  позиц1я  не  была  еще  достаточно  ясна. 

Современники  о  „друг-Ь  добродетели",  какъ  именуется  Филаретъ  въ 
частной  переписке  высокопоставленныхъ  особъ,  получили  не  совсемъ,  по- 
жалуй, верное  представлен1е.  Они  рисуютъ  намъ  несимпатичный  обликъ, 
по   обликъ   человека   сильной   и  непреклонной  воли.  „Филаретъ,  —  записала 


Б.  С.  Аксакова  въ  своемъ  дневник'Ь  1855  г.,  —  совершенный  государь 
Николай  Павловичъ;  та  же  система  и  то  же  убЬжден1'е  и  та  же  сила  воли. 
ЧеловФкъ  ген1альный,  но  въ  какихъ  т-ёсныхъ  рамкахъ''  („Мин.  Г.",  XII,  221). 
Филаретъ,  пишетъ  она  же  27  ноября  1854  г.,  „возбуждаетъ  негодованхе  въ 
душ*  каждаго  подчинен  наго  и  вмФстФ  съ  т^хмъ  порабощаетъ  всФхъ  своимъ 
вл1ян1емъ"  (У1П,  112).  Онъ  „хмелочный,  бездушный,  тщеславный,  недостой- 
ный великаго  своего  сана''  (XII,  239).  Но  въ  чемъ  же  проявлялась  та  сила 
воли,  которой  якобы  отмечена  долгол1>тняя  деятельность  московскаго  Зла- 
тоуста? У  него  была  „та  же  система  и  то  же  уб'Ёжден1е",  онъ  горячо  рато- 
валъ  противъ  всякихъ  „невЬрныхъ  мыслей''  1)  и  „избыточествующей  терпи- 
мости" и,  тФмъ  не  мен-Ье,  не  могъ  подладиться  подъ  тонъ  господствующей 
офиц1альной  идеолопи.  Не  оттого  ли,  что 
„ген1й"  и  въ  „т^сныхъ  рамкахъ"  не  можетъ 
ужиться  съ  „м-Ёщанской"  идеолог1еп?  Н-Ьтъ, 
потому,  что  Филарету  не  верили,  не  в-Ьрили 
его  искренности,  боялись  изворотовъ  его  тон- 
кой политики.  Его  ценили,  какъ  „наиболЬе 
краснор-Ьчиваго  проповедника",  какъ  незамЬ- 
нимаго  игрока  логическими  формулами  ви- 
заит1Йскаго  богослов1я.  Къ  нему  обращались 
во  всЬхъ  казуистическихъ  случаяхъ,  но  дер- 
жали въ  стороне.  Самолюбхе  >Филарета  отъ 
этого  страдало,  но  прирожденная  осторол;- 
ность  всегда  заставляла  его,  темъ  не  менее, 
держаться  на  полпути...  Такимъ  не  могъ  быть 
человекъ  сильной  воли.  Имъ  готовы  были 
восторгаться,  но  ему  не  верили.  И  поэтому 
Л.  С.  Аксаковъ  могъ  сказать  въ  письме  кч* 
Кошелеву  (въ  1853  г.):  „Я  уже  виделъ  мно- 
гихъ,    обращающихся    къ    хрисп'анству    чте- 

н*1емъ  Ъа  0886  (1'опс1е  Тот,  и  не  виделъ  еще  ни  одного,  обращеннаго  пропо- 
ведями Филарета"  (Письма,  И1,  ХШ). 

Присущая  Филарету  осторожность  не  оставила  его  и  въ  пер10дъ  под- 
готовки крестьянской  рефор^мы.  Не  сочувствуя  ей,  онъ  предпочиталъ  на  пер- 
лыхъ  порахъ  занять  выжидательное  ноложен1е  и  отмалчиваться  на  посту- 
павш1е  къ  нему  запросы.  „Ко  мне  пришелъ  одинъ  дворянинъ,  —  пишетъ 
Филаретъ  своему  лаврскому  нах>гЁстнику  Антон1Ю  8  декабря  1858  г., — пред- 
лагаетъ,  чтобы  я  сказалъ  правительству  о  неудобности  принимаемыхъ  меръ 

^)  Онъ  былъ  въ  даппомъ  случаЬ  столь  энергиченъ,  что  даже  Бенкендорфу  приходи- 
лось уб'Ьждать  Филарета,  что  не  стоптъ  вмешиваться  въ  пустяки  «такой  почтенной  духов- 
ной особ-Ь»  (Никитенко,  I,  240). 


А.  П.  Щаповъ. 
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относительно  крестьянъ;  потому  что  дворяне  недоумЬваютъ  и  ничего  не  д-Ь- 
лаютъ  Я  отвФчалъ,  что  это  виФ  круга  моихъ  обязанностей"  (Письма,  IV, 
138).  Филаретъ  не  одобряетъ  путь,  на  который  вступило  новое  правитель- 
ство въ  крестьянскомъ  вопрос*.  Было  бы  лучше  поступить  по-старому,  по- 
11атр1архальному:  „добрые  ном-Ьщики"  могли  бы  „хорошо"  растолковать  д-ёло 
крестьянамъ,  писалъ  Филаретъ  тому  же  лицу  3  января  1858  г.,  и  постано- 
вить съ  ними  „обдуманныя  соглашен1я".  „Одинъ  помФщикъ, — сообщаетъ  ми- 
трополитъ, — призвалъ  старшинъ  своихъ  крестьянъ,  далъ  имъ  прочитать,  что 
предложено  отъ  правительства;  и,  хотя  первое  слово  ихъ  было:  лучше  по- 
старому,  но,  видя  необходимость,  они  стали  разсуждать  о  соглашен1и",  II 
пдеаломъ  Филарета  является  безземельное  освобожден1е  крестьянъ;  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  „добрый  пом-Ьщикъ"  сохранитъ  свое  отеческое  вл1ян1е  надт» 
крестьянами;  не  будетъ  умнолгаться  нищенство,  не  будутъ  продаваться  съ 
<1укц10на  за  неуплату  податей  „усвоенныя  крестьянамъ  усадьбы"  и  т.  д. 
(Письма,  IV,  71).  Но  Филаретъ  чувству етъ,  что  его  пожелан1я,  ц-Ьликомъ 
примыкавш1я  къ  прошлому  офиц1альной  идеолопи,  теперь  уже  неосуще- 
ствимы. „Трудно  представить, — пишетъ  онъ  Антон1Ю  22  января  1858  г., — что 
можно  было  бы  благонадежно  сделать,  когда  дФло  получило  ходъ;  возвра- 
титься неудобно"...  Лучше  до  времени  воздержаться;  это  „не  мое  дФло" — 
таково  окончательное  заключен1е  Филарета. 

Естественно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  Филаретъ  отнесся  съ  полнымъ 
отрицан1емъ  къ  выступлен1ямъ  въ  печати  н1&которыхъ  представителей  выс- 
шаго  духовенства  по  поводу  готовившейся  реформы.  Выступления  эти  были 
очень  умеренны  и  рФдки,  такъ  какъ  большинство  1ерарховъ  принадлежало 
къ  числу  несочувствовавшихъ.  Въ  сущности  только  два-три  выступлен1я  при- 
влекли къ  себ*  изв-Ьстное  общественное  вниман1е.  Такъ,  обратили  на  себя  вни- 
ман1е  слова  епископа  калужскаго  и  боровскаго,  сказанныя  въ  рФчи  при 
открьти  дворянскаго  собран1я  въ  1858  г  :  „улучшить  бытъ  крестьянъ— д*ло 
богоугодное"  (Воспом.  объ  АрцимовичФ,  765).  Это  очень  не  понравилось 
оберъ-прокурору  Синода  гр.  А.  П.  Толстому,  и  тотчасъ  же  Филарету  летитъ 
тревожное  письмо:  „Въ  церковную  словесность  нашу  проникаетъ  подражан1е 
словесности  св-Ьтской,  происходящее,  кажется,  отъ  человФкоугод1я...  Требуется, 
кажется,  некоторая  предусмотрительность,  чтобы  наша  духовная  словесность 
не  уподоблялась  растл-Ённой  словесности  светской".  Надо  обуздать  „челов*- 
коугод1е"  духовной  прессы,  и  Толстой  обращается  за  полнощью  къ  Филарету, 
всегда  готовому  устранить  это  непозволительное  „своевол1е  мысли  и  слова" 
(Письма,  П,  76).  Но  особенно  негодовали  Толстой  и  Филаретъ  на  органъ 
казанской  духовной  академ1и  „Православный  СобесЬдникъ",  который,  дей- 
ствительно, выделился  среди  духовныхъ  журналовъ  того  времени,  т.-е.  обна- 
ружилъ  некоторые  „признаки  жизни".  Въ  то  время,  когда  „Христ1анское 
Чтен1е",    журналъ    петербургской    духовной    академ1и,    не    обмолвилось    нп 
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однимъ  словомъ  въ  пер1одъ  освобожден]я,  въ  „ПравославнОхМъ  СобесФдник'Ь^ 
появилось  (цитированное  унге  раньше)  ^)  „Слово  объ  освобождении  крестьянъ'' 
арх.  1осифа;    зД'Ьсь   н{е    была    напечатана   и   статья   А.  П.  Щапова    „Голосъ 
древней  русской  Церкви   въ  пользу  несвободнаго  сослов1я''.  Статья   Щапова 
являлась  прямымъ  укоромъ  Церкви,  отмалчивавшейся  въ  пер10дъ,  когда  под- 
готовлялась  самая   жизненная   для   Росс1и   реформа.   Филаретъ,    по    словамъ 
Н.  П.  Гилярова-Платонова,  „разозлился"  и  выхлопоталъ  указъ  о  подчинен1п 
„Правосл.    Соб."    строгой    цензур Ь.    Осторожный    Филаретъ    не    выдержалъ 
ЗД'Ьсь  роли  и  воскликнулъ  даже  по  поводу  ссылки   Щапова  на   Дан1ила   За- 
точника: „Вотъ  взялъ  катор1кника  и  думаетъ  имъ  защищать  свои  мысли''  (Барс, 
ХУ1,  77).  Правда,  немног1я  выступлен1я  духовной  журналистики  были  болФе 
ч*мъ  скромны  и  большой  опасности  не  представляли,  какъ  прекрасно  пони- 
малъ  Толстой,  писавщ1Й  Филарету:  „Потворствуя  любимымъ  мыслямъ  совре- 
меннаго  общества,  сочинен1я  н^которыхъ  изъ  нашихъ  духовныхъ  писателей 
не  возбудятъ  сочувств1е  людей  съ  противнымъ  образомъ  мыслей''.  „Потвор- 
ство"   заключа.10сь    въ    томъ,    что    „христ1анство'',    по    мкЪяио,    напр.,  арх. 
Хосифа,  не  поддерживаетъ  рабства;  оно  далге  возвышаетъ  его  до  идеи  высшей 
духовной    свободы...    оно    исключаетъ    неограниченную    власть    „господства 
идеею  высшей   правды   и  любви"...  „Христ1анство  представляетъ   всЬхъ  лю- 
дей братьями  во  ХристФ:  оно  заключаетъ  въ  себ*  благодатныя  права  и  ду- 
ховныя  блага  равно  для  всего   человечества".  Въ  силу   этого    „ни  рожден1е, 
ни  общественная   необходимость,  ни   грая;дансшй   законъ   не  могутъ   узако- 
нять  рабства".  Эти  теоретическ1я  разсужден1я,  очень  далею'я  отъ  начавшейся 
уже  практической   работы   по   подготовке   крестьянской  реформы   и   отнюдь 
не  шедш1я  въ   разр^зъ   съ  правительственной  идеолопей  казались   неумест- 
ными потому,  что  они,  не  возбудивъ   собою   сочувств1я    въ   прогрессивныхъ 
кругахъ,     „только    огорчатъ    или     соблазнятъ     людей,    приверженныхъ     къ 
Церкви",    какъ   писалъ   въ  томъ  же   письме  Филарету  Толстой.  Лучше  мол- 
чать, пока  дело  еще  не  решено:  „Вопросъ  о  крестьянахъ  темный,  спорный, 
неразрешенный,  не  позволяющ1й  еще  предвидеть,  какое  будетъ  решен1е,  та- 
ковъ,  что   о   немъ   только   по   необходимой    обязанности   говорить  можно,  и 
то  съ  большой  осторожностью",  писалъ  Филаретъ   тульскому  епископу  Але- 
ксею 21  февраля  1859  г.  Самое  большее,  что  можно   сказать,  что   государь 
„печется  о  возвышен1и  всехъ  сослов1й,  не  исключая  и  низшихъ"...  „Можетъ 
случиться,  что  мы  не  угадаемъ  мысли  правительства"  и  можемъ  „на  дороге 
политической   оступиться    въ   яму"    (Бар.  ХУ1,  77).   Этого   больше   всего  и 
боялся  чрезмерно  осторожный  Филаретъ. 

Разгорается  борьба,  за  кулисами  которой  тонко  плететъ  кружева  реакц1и 
митрополитъ  Филаретъ.  Реформа  неизбежна,  определенно  намечается    и   ея 


^)  См.  статью  «Эпоха  офии1алы1ой  народности»,  111  т. 
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характеръ,  которому  такъ  не  сочувствуехъ  Филаретъ,  до  послЪдняго  дня  все 
еще  мечтавш1й,  что,  можетъ-быть,  одержитъ  „мн'Ьн1е  тЬхъ,  которые  желаютъ 
ностепеннаго  введен1я  новаго  порядка",  т.-е.  „лукаво  думаетъ'',  но  характе- 
ристике въ  воспоминан1яхъ  сенатора  Лебедева  („Р.  Арх>',  1910,  I,  101),  что 
за  „эти  годы  пояснительные  указы*'  Сената  „усп-Ьютъ  утвердить  безобидную 
доктрину"...  Наконецъ  д*ло  приближается  къ  концу.  Приходится  подумать 
о  составлен1И  манифеста,  который  объявитъ  народу  „радостную  вФсть"*  о 
свобод*.  И  документъ  этотъ  суждено  было  составить  митрополиту  Филарету. 
Зд^сь  Филарету  впервые  пришлось  выступить  въ  роли  активнаго  д-Ьятеля 
великой  реформы  и  въ  награду  получить  за  то  золотую  медаль,  установлен- 
ную для  членовъ  редакц10нныхъ  комисс1Й  „за  труды  по  освобои{ден1Ю 
крестьянъ". 

Истор1я  составлен1я  манифеста  разсказана  уже  не  разъ,  и  въ  очеркахъ 
Джанш1ева,  и  Барсуковымъ,  и  въ  хроникФ  Семенова.  Но  повторимъ  еще 
разъ  въ  юбилейныя  даты  ртотъ  любопытный  эпизодъ,  столь  характерный 
для  эпохи,  когда  осуществлялось  „великое  д-бло"  освобождешя  крестьянъ. 

Проектъ  манифеста  былъ  составленъ  Ю.  0.  Самаринымъ  при  содФй- 
СТВ1И  Н.  А.  Милютина.  Проектъ  былъ  не  изъ  удачныхъ;  написанный 
длинно,  канцелярскимъ  языкомъ  со  всЬмъ  неизб-Ьжнымъ  аксессуаромъ  въ 
видЪ  призыва  къ  повнновен1ю  предержащимъ  властямъ,  невидимому,  дол- 
женъ  былъ  бы  удовлетворить  гр.  Панина;  однако  посл'Ьдн1й  его  не  одоб- 
рилъ,  какъ  „въ  отношен1и  высокаго  и  особаго  слова,  составляющаго  обыч- 
ную принадлежность  манифестовъ,  такъ  и  въ  отношен1и  выборки  изъ  поло- 
жен! й  того  существеннаго,  что,  главнымъ  образомъ,  требовалось  объявить 
тогда  простому  и  малограмотному  народу"  (Семеновъ,  „Проекты  манифеста", 
„Рус.  В-Ьстн.",  1891,  УХ,  45).  Не  стиль,  а,  вероятно,  категоричность  нФкото- 
рыхъ  утвержден1Й  въ  самаринскомъ  проект*  не  понравилась  министру  юсти- 
Ц1И.  Проектъ,  уже  набранный  для  печати,  былъ  подвергнутъ  въ  министер- 
ской канцеляр1и  переработке.  Но  канцелярское  творчество  не  подошло  къ 
составлен1Ю  такого  „важнейшаго  государственнаго  акта''.  И  тогда  у  графа 
явилась  мысль  привлечь  къ  этому  дФлу  московскаго  митрополита,  на  что  и 
последовало  Высочайшее  соизволен1е.  И  при  этомъ  выборе,  конечно,  имели 
Значен1е  не  тотъ  „нравственный  авторитетъ  и  вл1ян1е",  которые  имелъ  въ 
обществе  московск1н  1ерархъ  (Сухомлиновъ,  „Истор.  Вести.",  1885),  а  то, 
что  Филаретъ  много  разъ  былъ  испытанъ,  какъ  человекъ,  умеющ1Й  выйти 
изъ   самаго  щекотливаго  иоложен1'я. 

Осторожный  Филаретъ  и  здесь  постарался  уклониться;  пришлось  по- 
вести съ  нимъ  целую  „игру"  черезъ  снец1ально  командированнаго  въ  Мо- 
скву т.  с.  Тонильскаго,  сказать  много  „довольно  льстивыхъ"  словъ  и  т.  д. 
Филаретъ  отказывался,  ссылаясь  на  то,  что  его  „затрудняетъ  нредметъ  по- 
ручен1я,  далек1Й  отъ  круга  (его)  понят1й  и  занят1й".  Въ  беседе  съ  Топиль- 

1^0 


скимъ  свое  затрудненхе  онъ  высказалъ  болФе  откровенно:  ,,Мы  зД'Ьсь  мно- 
гое знаемъ,  чего  и  не  предполагаютъ  тамъ,  что  мы  зД'Ьсь  знаемъ.  Сделан- 
ное тамъ  намъ  зД'Ьсь  вовсе  не  нравится.  Частными  исправлен1ями  затруд- 
нялись исправить  утлое  д-бло",  въ  такихъ  словахъ  изв'Ьщалъ  Топильск1Й 
Петербургъ  о  своихъ  переговорахъ  съ  „другомъ  добродетели^*  (,.Рус.  Вест.", 
1Ь.,  48).  „Игра"  удалась,  и  Филаретъ  взялся  за  составленхе  проекта  мани- 
феста, откровенно  признаваясь  въ  письме  къ  ГГанину  (5  февраля  1861  г.), 
что  онъ  исполнилъ  „только  долгъ  повиновен1я". 

Составивъ  проектъ  манифеста,    съ    восхвален1емъ  „доблестной   о   благе 
общемъ  ревности  благороднаго  дворянскаго  сослов1я",  съ  упоминан1емъ  о  лю- 


Наканун'Ь  праздника  (Аванасьева). 

безной  Филарету  патр1архальности  и  отправивъ  его  Панину,  на  другой  день 
(6  февраля)  Филаретъ  не  удержался,  наконецъ,  чтобы  съ  большей  откровен- 
ностью не  выразить  сомнен1Й,  которыя  вызываетъ  въ  немъ  реформа. 

Въ  записке  о  затруднен1яхъ,  которыя  могутъ  возникнуть  при  приведе- 
Н1И  въ  исполнен1е  положения  о  преобразован1и  быта  помешичьпхъ  кре- 
стьянъ  (Мнен]я,  т.  V,  ч.  I,  16),  Филаретъ  объяснялъ,  почему  предпр1емле- 
мое  преобразован1е  быта  помещичьихъ  крестьянъ,  въ  сообщенномъ  ему 
проекте  представленное  „радостнымъ",  не  означено  имъ  таковымъ.  „Не  упо- 
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мянулъ  я  о  радости,  чтобы  отъ  лица  Царя  не  было  произнесено  слово,  ко- 
торому не  сочувствовали  бы  мнопе  изъ  в^рноподданныхъ.  Предпр1емлему 
обширному  преобразован1ю  радуются  люди  теоретическаго  прогресса,  но- 
мнопе  благонам-Ёренные  люди  опыта  ожидаютъ  онаго  съ  недоум-Ьнхемъ^ 
предусматривая  затруднен1я". 

Въ  чемъ  же  ^недоум'Ьн1е''?  „Если  бы  крестьянамъ  обещано  было  поль- 
30ван1е  землею  помещика  безъ  опредФлительнаго  слова  „постоянное''! — вотъ 
чего  бы  хот-Ёлось  Филарету.  Джанш1евъ  уже  обратилъ  вниман1е  на  то,  чта 
аргументац1я  митрополита  Филарета  „почти  дословно"  воспроизводила  сообра- 
жешя  гр.  Панина  („Эпоха  реф.",  42).  Посл-Ьди!!!  зналъ,  къ  кому  надо  была 
обратиться...  Но  и  эта  последняя  попытка  „отстоять  помещичьи  интересы 
въ  ущербъ  крестьянскимъ"  потерпела  ф1аско.  Выступлен1е  Филарета  запоз- 
дало, да  еще  неизв-Ьстно,  была  ли  эта  записка  отправлена  но  назначен1ю 
осторожнымъ  Филаретомъ.  Въ  „Мн'Ьн1яхъ''  приведенъ  лишь  черновикъ. 

Проектъ  манифеста  Самарина  и  Милютина  былъ  забракованъ  отчасти 
за  недоступность  его  для  малограмотныхъ.  Филаретъ  хотёлъ  сд-Ьлать  свой 
проектъ  именно  доступнымъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  д1Ьйствительности  получи- 
лось совсЬмъ  иное:  лишь  известная  заключительная  фраза  манифеста  съ 
упоминан]емъ  о  свободномъ  труд-Ь  оказывала  магическое  дФйств1е  при  про- 
чтении и  объясняла  общ1й  смыслъ  туманнаго  манифеста. 

Почти  ВС*  современники  отнеслись  отрицательно  къ  творчеству  Фнла^ 
рета,  въ  которомъ  его  „даръ  краснор*ч1я"  не  могъ  преодол'Ьть  явное  несо- 
чувств1е  къ  самому  дЪлу  освобожден1я.  Манифестъ  написанъ  „уродливо,  на 
какомъ-то  татарскомъ  языкФ"  (И.  С.  Аксаковъ);  манифестъ  „явнымъ  обра- 
зомъ  написанъ  былъ  по-французски  и  переведенъ  на  неуклюж1Й  руссшп 
языкъ  какимъ-нибудь  нФмцемъ'',  писалъ  Герцену  Тургеневъ,  не  знавппй,  чта 
манифестъ — детище  Филарета.  (Панинъ  обставилъ  глубокой  таинственностью 
обращен1е  къ  Филарету,  и  Топильск1Й  долженъ  былъ  сноситься  со  своимъ 
шефомъ  особыми  условленными  знаками).  Даже  Погодинъ  и  тотъ  выразился 
довольно  рФзко:  манифестъ  написанъ  „пренелФпо''.  И  лишь  очень  немнопе^ 
нашли,  что  „манифестъ  превосходно  написанъ"  и  что  даже  „можетъ  счи- 
таться образцомъ  для  составлен1я  подобныхъ  государственныхъ  актовъ",  какъ 
это  считалъ,  наприм'Ьръ,  Н.  П.  Семеновъ  („Рус.  ВФстн.",  65). 

По  Филаретъ  далеко  еще  не  почилъ  на  лаврахъ  участника  „великага 
д-Ьла".  Онъ  боялся  „великаго  д-Ьла",  боялся  его  послФдств1Й.  Правда,  лишь 
„худо  понятая  мысль  о  свобод*  и  неразсудительно  преувеличенная  надежда", 
по  мн'Ён1Ю  Филарета,  могутъ  им*ть  посл'Ьдств1емъ  то,  что  некоторые  кре- 
стьяне найдутъ  новое  свое  положенхе  не  столь  удовлетворительнымъ,  какъ 
ожидали"  (Мн'Ьн1я,  IV,  567).  Но  въ  действительности  Филаретъ  не  могъ  но 
помнить,  что  красивыя  слова  о  дворянскомъ  самопожертвован1и  довольна 
нищенски    прпкрывали    убогую  действительность:  „ожидан1е  народа   сильна 
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направлено  на  19  день,  а  онъ  едва  принесетъ  ожидаемое".  Не  знамена- 
тельны ли  эти  слова,  принадлежащ1я  самому  Филарету?  И,  можетъ  -  быть, 
единственный  разъ  въ  жизни  Филаретъ  искренно  написалъ  за  три  дня  до 
подписан1я  манифеста:  „Господи,  спаси  царя  и  пощади  всёхъ  насъ.  Теперь 
изъ  Петербурга  пишутъ  объ  опасен1яхъ  и,  мелиу  прочимъ,  что  первый  ударъ 
падетъ  на  высшее  духовенство,  монастыри,  церкви" 

Великое  д^ло  осуществилось,  оно  стало  „великимъ"  и  въ  глазахъ  Фи- 
ларета. Гордый  своимъ  участ1емъ  и  онъ  р-Ьзко  бичуетъ  тЪхъ,  которые  по  своей 
злокозненности  говорятъ  о  томъ,  что  „свобода  дана  неудовлетворительная". 
Это  все  плоды  „публичной  необузданной  литературы",  распространяющей 
смертоносную  политическую  заразу. 

Филарету  еще  разъ  пришлось  выступить  въ  роли  д-Ьятеля  эпохи  вели- 
кихъ  реформъ.  Онъ  долженъ  былъ  высказать  свое  мнФнхе  по  поводу  тФлес- 
ныхъ  наказан1Й,  когда  А.  П.  Толстой  препроводилъ  ему  записку  кн.  Н.  А. 
Орлова  объ  ихъ  уничтон{ен1и.  „Существо  вопроса, — писалъ  Толстой  13  сен- 
тября 1861  г., — до  духовнаго  ведомства  не  касается,  но  поелику  въ  основа- 
н1и  предполагаемыхъ  м-Ьръ  приводятся  соображен1я,  почерпнутыя  будто  бы 
изъ  христ1анскаго  учен1я,  то  весьма  важно...  обсудить,  согласны  ли  они  съ 
учешемъ  православной  церкви  и  не  заключается  ли  въ  нихъ  какихъ  -  либо 
произвольныхъ  выводовъ.  А  именно:  въ  записке  кн.  Орлова  приводится  разсу- 
жден1я  объ  ограждении  „святителями  всЬхъ  в'ЁроисповФдан1Й"  человеческой 
личности  о  христханскомъ  равенств'Ь".  При  этомъ  Толстой  довольно  откро- 
венно указывалъ  Филарету,  что  именно  отъ  него  желаютъ  получить:  „трудно, 
кажется,  согласиться  съ  мыслями, — писалъ  оберъ-прокуроръ, — будто  для  пред- 
уирежден1я  конечной  порчи  народной  нравственности  и  для  обезпечен1я  порядка 
въ  государств-Ь  необходимо  отменить  тФлесныя  наказап1я".  И  Филаретъ  бле- 
стяще выполнилъ  наложенную  на  него  мисс1Ю,  доказавъ,  во-первыхъ,  что 
„вопросъ  объ  употреблен1и  или  неупотреблен1и  тФлеснаго  наказанья  въ  госу- 
дарств-Ь стоитъ  въ  сторон-Ь  отъ  христ1анства;  во-вторыхъ,  что  неосновательно 
полагать,  будто  бы  „т-Ёлесныя  наказанья  действу ютъ  разрушительно  на  на- 
родную нравственность.  Нельзя  думать,  чтобы  Господь-Богъ  черезъ  Моисея 
узаконилъ  т-Ьлесныя  наказанья  виновному  съ  т-Ьмъ,  чтобы  это  разрушительно 
действовало  на  нравственность  еврейскаго  народа".  „Итакъ, — заключалъ  Фи- 
ларетъ свои  разсужденья, — по  христьанскому  сужденью,  телесное  наказанье 
само  по  себе  не  безчестно,  а  безчестно  только  преступленье"  (Мненья,  V, 
1,  128—133). 

Здесь  образъ  Филарета,  деятеля  эпохи  велыкихъ  реформъ,  обрисовы- 
вается достаточно  ясно. 

С.  Мельгуновь, 
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Императоръ  Александръ  II  читаетъ  ыанифестъ  (картина  Лебедева). 


Объявлен1е  воли  и  проведете  реформы. 


I.  5-е   марта  1861  г. 

с.  п.  Мельгунова. 

ъ  совершенной  тайн-Ь"  былъ  подписанъ  манифестъ  19  февраля. 
ДЬло  было  решено,  но  объ  этомъ  знало  лишь  несколько 
„посвященныхъ^'.  Въ  обществ*  упорно  держатся  слухи,  что 
освобожден1е  крестьянъ  отлон^ено  изъ-за  боязни  „революцхи''. 
Ул^асъ  передъ  ней  заставляетъ  итти  на  путь  рФшительныхъ 
мФръ  въ  д-Ьл-Ё  освобожден1я,  но  имъ  же  пользуются,  чтобы 
уб-Ёдить  отсрочить  посл-Ьднхй  моментъ.  Боятся  и  не  знаютъ, 
какъ  поступить...  Этими  немногими  словами  можно  передать 
общее  настроен1е  правительственныхъ  сферъ.  А  поэтому  „ве- 
ликое д'Ьло''  въ  сущности  теряетъ  всФ  т*  прикрасы,  которыми  имФли  обык- 
новен1е  его  окружать.  Отъ  торя{ественнаго  ореола  велич1я  государственна  го 
акта  остается  въ  значительной  степени  лишь  страхъ  передъ   вынужденнымъ 
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д-Ьломъ.  у  нас7>  долгое  время  любили  подчеркивать  торжественность  того 
момента,  когда  многомилл10нная  крепостная  масса  терпЬливо  ожидала,  какъ 
рЬшится  ея  судьба.  Много  патетическпхъ  восхвален1п  было  разсыпано  такту 
и  мудрости  народной  психики.  Но  для  многихъ  современнпковъ  эта  умили- 
тельная картина  молчан1я,  въ  которомъ  проявился  якобы  ..здравый  смыслъ 
парода",  заключала  въ  себе  много  жуткаго.  Подъ  вн'Ьшнимъ  покровом ь 
спокойств1я  скрывалось  напряженное  ожидаше  —  ,,щось  буде".  „Это  были 
не  люди,  а  клокочущая  подземная  лава'',  сказалъ  сельск1Й  священникъ,  авторъ 
изв'Ьстныхъ  ,,Записокъ".  Да  это  была,  действительно,  подземная  лава,  силу 
которой  учесть  было  очень  трудно.  Мол- 
чан1е  оживило  муравейникъ  испуганныхъ 
крФиостниковъ.  Но  чФмъ  ближе  къ  концу, 
темъ  настойчивей  растутъ  опасен1я,  что 
неудовлетворительность  реформы  вызо- 
ветъ  „поножевщину".  И  какъ  всегда,  ре- 
акц1я  готова  схватиться  за  принципъ 
аргё8  поиз  1е  (1е1и^е. 

Врядъ  ли  можно  говорить  о  .,без- 
предметной  боязни"  крепостниковъ.  Эта 
боязнь  базировалась  на  реальномъ  соз- 
нан1и,  что  народъ  ожидаетъ  не  ту  „волю", 
которую  ему  приготовили,  и  что  сгустив- 
шаяся атмосфера  ожидания  разразится, 
въ  конце  -  концовъ,  грозой.  Эту  мысль 
определенно  высказалъ  еще  въ  1858  г. 
самъ  императоръ  Александръ  И  въ  за- 
меткахъ  на  контръ-записку  Милютина  о 
нецелесообразности  введен1я  временныхъ 
генералъ  -  губернаторствъ:  „Теперь,  ко- 
нечно, народъ  спокоенъ  въ  ожидан1и,  но 
когда  ожидан1я  насчетъ  свободы  не  сбу- 
дутся въ  томъ  смысле,  какъ  онъ  ее  разумеетъ,  то  кто  отвечаетъ,  что  тогда 
будетъ?"  (Джаншхевъ,  „Эп.  реф.",  47). 

Во  всемъ  государстве  слышатся  ..выражентя  недовер1я  къ  благоразум1Ю 
и  умеренности  крестьянъ",  свидетельству етъ  одна  изъ  современныхъ  запи- 
сокъ.  Отсюда  даже  народныя  манифестац1п,  восторженныя  овац1и,  которыя 
устроило  въ  двухъ-трехъ  случаяхъ  петербургское  населен1е  Александру  И 
въ  первыхъ  числахъ  февраля  подъ  вл1ЯН1емъ  слуховъ  о  приближающемся 
освобожден1и,  вызываютъ  скорее  только  тревожное  настроенте. 

Манифестъ  ждутъ  19  февраля.  „Умы  въ  сильномъ  напряжеши",  записы- 
ваетъ  въ  своемъ  дневнике   Никитенко.  Слухи,  что  манифестъ   на  время  от- 
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кладывается,  порождаютъ  въ  народ*  мысль,  что  „его  обманываютъ**.  Говорятъ 
о  томъ,  что,  „если  ничего  не  будетъ  къ  19  февраля,  чернь  явится  къ  Зим- 
нему дворцу  съ  требован1емъ  освобожден1я",  пишетъ  накануне  подписашя 
манифеста  Елена  Павловна  Милютину.  Нужно  „обратить  вниманхе  на  эти 
толки:  демонстрац1я  была  бы  пагубна".  „Ожидашя  такъ  напряженны,  —  за- 
писываетъ  другой  современникъ,  сенаторъ  Лебедевъ,  —  что  молшо  ожидать 
невольныхъ,  невинныхъ  манифестацтй,  которыя  въ  такихъ  весьма  д^лахъ  важны 
и  преступны".  Но  не  этихъ  „невинныхъ  манифестац1й"  боятся  въ  действи- 
тельности. „Общ1й  страхъ  отъ  ожидаемаго  19  числа  обнародовашя  манифеста 
о  свобод*",  передаетъ  въ  своихъ  запискахъ  Лебедевъ  („Рус.  Арх.",  1910  г., 
янв.),  доходитъ  „до  соглашенхй  о  соединеши  въ  этотъ  день  несколько 
семействъ  вм^стФ,  до  перемФны  замковъ  и  до  заготовлен1я  оруж1я  на  случай 
нападешя".  „Напряжен1е  умовъ,  по  крайней  м*р*,  въ  Петербург*,  такъ  ве- 
лико, что  оглашен1е  р*шетя  необходимо  настоятельно". 

И  несмотря  на  всю  эту  настоятельную  необходимость,  правительство 
колеблется,  разрешая  щекотливую  дилемму:  объявить  волю — „свободу  под- 
дельную", какъ  выразился  Герценъ,  или  подождать.  И  въ  томъ  и  другомъ 
случа*  виситъ  угроза  въ  вид*  призрака  пугачевщины.  Такъ  протекли  дв* 
нед*ли  со  дня  подписан1я  манифеста  до  объявлешя  воли.  То  были  дни  тре- 
воги, смутныхъ  ожидан1й  и  таинственнаго  канцелярскаго  молчашя. 

И  вотъ,  чтобы  успокоить  клокочущую  лаву,  чтобы  возбудить  „мирныя 
чувствованхя",  выступаетъ  въ  роли  успокоителя  общественнаго  мн*н1я  старый 
московсшй  публицистъ  М.  П.  Погодинъ.  Въ  полуофиц1альной  „С*верной 
Пчел*"  онъ  пишетъ  „слова  миротворныя".  „Нев*жество  и  пошлость  опа- 
саются безпорядковъ  и  зам*шательствъ.  Это  значитъ  —  не  им*ть  понят1я  о 
коренныхъ  свойствахъ  русскаго  народа...  Отдаю  свою  голову  на  отс*чеше, 
что  вся  Европа  умилится  передъ  удивительнымъ,  торжественнымъ  зр*лищемъ, 
йоторое  представитъ  ей  Росс1я".  И  Погодинъ  рисовалъ  умилительную  кар- 
тину того,  какъ  въ  „прекрасный  Александровъ  день"  крестьяне,  „пригладивт, 
волосы  квасомъ",  пойдутъ  молиться  Богу.  И  это  будетъ  „святая  минута,  ко- 
торой ангел  и  на  небеси  возрадуются". 

Погодинъ  получилъ  не  мало  благодарств1й  за  свой  „братск1й  подвигъ" 
Но  эти  лирико-слащавыя  р*чи  не  могли,  конечно,  успокоить  „тоску"  однихъ 
и  „страхъ"  другихъ.  Съ  тревогой  ожидается  „велик1й  день"  И  вотъ  настало 
5  марта.  Хот*лось  бы  написать  этому  „желанному,  св*тозарному"  дню  апо- 
ееозъ.  Но  у  русскаго  народа  „украли"  его  праздникъ  (Герценъ).  Велик1Й 
день  превратился  въ  „день  страха"  для  однихъ  и  „недоум*н1й"  для  другихъ. 

„Есть  ли  въ  истор1и  европейской,  всем1рной  собьгае  чище,  выше,  благо- 
родн*е  этого  событ1я,  равнаго,  подобнаго  этого?  Найдите,  укажите  его!" 
патетически  восклицалъ  Погодинъ.  Да,  подобнаго  собьтя  не  было.  Великая 
реформа   была  провозглашена  при  полномъ  молчан1и  печати,  какъ  будто  бы 
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йичего  не  произошло.  Манифестъ   былъ  обнародованъ  какъ  бы  „украдкою". 
„Величайшему    акту  мхрового   значен1я",  по  характеристик*    сенатора   Лебе- 
дева, придали   значенхе  „полицейской  мФры,  какого-то   подарка   за  послуша- 
н1е  и  благонрав1е''.  Но  и  этотъ  подарокъ  д-Ьлали  съ  большой  опаской.  Каза- 
лось   по  внешности,  все  текло  своимъ  обычнымъ  чередомъ.  Страхи    передъ 
„народнымъ   возстан1емъ'^  (Кропоткинъ)  тщательно  замаскировывали,  потому 
что  боялись  „раздражить  освобождаемую   чернь".  Между  тЪшъ  накануне  въ 
Петербург*   принимались  экстренный   мФры  для  подав лешя   возможной  „ре- 
волюц1и".   „Во  всЬ  полки, — разсказываетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  старый 
гвардеецъ  („Рус.  Арх.",  1892,  1,  139),— 
разослана  была  печатная  инструкц1я  отъ 
с.-петербургскаго    генералъ  -  губернатора 
съ    подробнымъ    означен1емъ,    въ    как1я 
именно  полицейск1я    части   города  отря- 
жать солдатъ  и  какъ  имъ  поступать  при 
первыхъ  признакахъ  уличнаго  смятешя" 
Въ    дополнен1е    къ  воспоминан1ямъ    ста- 
раго   гвардейца   Л.    Рускинъ   (Фирсовъ), 
бывш1й    въ    знаменательный   канунъ  де- 
журнымъ    по    казармамъ    лейбъ  -  гвард1и 
конно-артиллер1йской  бригады,  передаетъ 
(„Ист.   ВФстн.",    1910  г.),  что  солдатамъ 
объявлялось,  что  генералъ-фельдцейхмей- 
стеръ  вел.  кн.  Николай  Михайловичъ  воз- 
можно вызоветъ  ночью  или  рано  утромъ 
батарею    „по    тревог*",   и    надо   посему 
приготовить   „боевые   снаряды".    И  какъ 
ни    старалось     начальство     скрыть,     что 
„завтра  будетъ  объявлена  царская  воля", 
въ  солдатскую  среду  проникли  слухи  (хотя 
за   распространен1е   ихъ    и    „пороли"  въ 

Петербург*  наканун*  воли)  и   вызывали   недоум*н1я:    „Коли   по  тревог*    на 
смотръ,   такъ   картечь -то   зачЬмъ?"    „И    чего   боятся".    „Волю    царь   дастъ" 
„Чего  лучше!"  и  т.  д. 

Также  подготовлены  были  „средства  къ  защит*"  и  въ  Петропавловской 
кр*пости  (С.  М.  Соловьевъ).  Масляничные  балаганы  были  переведены  на 
всямй  случай  подальше  отъ  дворца  (Кропоткинъ)  и  т.  д. 

Однимъ  словомъ,  все  было  готово  къ  подавлен! ю  революц1и.  „Ч*мъ 
выше  былъ  слой  общества,  —  разсказываетъ  Фирсовъ,  —  т*мъ  страхъ  ощу- 
щался сильн*й"...  На  верхахъ  экспансивн*е  вс*хъ  былъ  принцъ  П.  Г. 
0льденбургск1й:  онъ  даже  укр*плялъ   изнутри  свой  дворецъ,  дабы  „въ  слу- 
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чаФ  надобности  здан1е  могло  противостоять  ожидавшимся  волнен1Ямъ".  Не 
мало  дворянскихъ  семействъ  готовилось  къ  отъезду  за  границу:  у  нФкото- 
рыхъ  были  даже  уложены  чемоданы  и  дорожные  сундуки. 

Такъ  готовились  въ  Петербург-Ь  къ  встрФч'Ь  „необъятнаго,  великаго, 
святого  дня*'. 

Ночь  прошла  спокойно.  Наступило  тревожное  утро.  Всюду  около  церквей 
были  сосредоточены  небольш1е  отряды  пФхоты...  А  во  дворц*  трепетно  ожидали 
наступлен1я  момента,  когда  „труба  архангела"  возвФститъ  „милл1онамъ  мер- 
твецовъ",  что  наступилъ  день  воскресенья.  Безподобную  картину  настроен1я 
во  дворце  нарисовалъ  старый  гвардеецъ — бывш1Й  свитск1Й  генералъ-майоръ: 
„Послышался  какой-то  глухой  гулъ,  какъ  бы  выстр1Ьлъ.  Генералъ-губернаторъ 
посылаетъ  узнать,  что  такое,  и  ему  докладываютъ,  что  это  глыба  снФгу  ски- 
нута съ  дворцовой  крыши.  Черезъ  н-Ьсколько  времени  послышался  колоколь- 
ный звонъ;  опять  опрометью  скачетъ  фельдъегерь  и  возвратившись  докла- 
дываетъ,  что  звонили  у  Исак1я  по  поводу  похоронъ  какого-то  священника"... 
Что  можно  добавить  къ  этому  простому,  но  много  говорящему  описанию! 

Въ  то  время  какъ  въ  верхахъ  переживали  тревожныя  минуты,  въ  цер- 
квахъ  шло  „псалтирное  чтен1е  манифеста".  И  почти  общее  впечатл'Ьн1е,  что 
манифестъ  былъ  встрЪченъ  съ  „окаменелою  неподвижностью",  съ  недоум-Ь- 
Н1емъ.  Лишь  въ  двухъ-трехъ  случаяхъ  современники  отмФчаютъ  намъ  вое- 
торженныя  овац1и,  съ  которыми  было  встр-Ьчено  появлен1е  государя  на 
улицахъ  (см.  воспоминашя  НДербачева  „Рус.  Арх.",  1891  г.,  №  1,  у  Джан- 
ш1ева  57,58).  И  если  эти  отдельные  моменты  въ  Петербурге  съ  некоторой 
натяжкой  еще,  пожалуй,  можно  назвать  „народными  манифестащями"  въ  день 
свФтлаго  праздника  освобожден1я  отъ  вЪковой  неволи,  то  въ  первопрестольной 
было  „одно  только  молчан1е  на  всЬхъ  языкахъ",  какъ  мФтко  охарактеризо- 
валъ  Аксаковъ  объявлен1е  воли  въ  Москве.  Зд'Ьсь  нельзя  отметить  и  про- 
б.1еска  какого-либо  „народнаго  энтуз1азма".  Москва  съ  своими  пешими  и 
конными  патрулями  скорее  походила  на  городъ,  находящшся  въ  осадномъ 
положен1и...  Такъ  было  и  въ  другихъ  городахъ.  Вероятно,  безпримерную  во 
всем1рной  истор1и  картину  нарисовалъ  Вл.  Г.  Короленко  въ  „Истор1и  моего 
современника"'  „Когда,  после  чтен1я  какой-то  бумаги,  грянули  холостые 
выстрелы  изъ  пушекъ,  въ  толпЬ  послышались  истерическхе  крики  и  про- 
изошло большое  замешательство...  Бабы  думали,  что  начинаютъ  разстрели- 
вать  мужиковъ"...  Столь  же  безнримерно  въ  истор1и,  что  собьте,  „чище,  выше, 
благороднее"  котораго  Погодинъ  не  могъ  найти  во  всей  европейской  исто- 
р1и,  печатью  могло  быть  отмечено  лишь  контрабанднымъ  путемъ.  Смешно 
сказать,  въ  отделе  библ10граф1и  „Московсшя  Ведомости"  отметили  7  марта, 
что  „ Александровъ  день  навсегда  останется  однимъ  изъ  великихъ  дней  рус- 
ской истор1И...  днемъ,  священнымъ  для  всего  населен1я...  Онъ  не  можетъ 
оставить  по  себе  недовольныхъ"... 
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Давно  уже  снята  романтическая  пелена,  окутывавшая  „святой"  день. 
.^Канцелярское  освобожден1е"  (Герценъ)  и  объявлено  было  соотв'Ьтству- 
ющимъ  образохмъ.  И  оставалось  лишь  утешаться  тФмъ,  что  „велик1й  име- 
нинникъ" — народъ — „осрамилъ  гнусные  расчеты  крЬпостниковъ".  Революц1и 
не  произошло  и  это  успокоительно  подействовало  на  правительственныя 
сферы.  „Великому  имениннику"  стали  позволять  даже  благосклонно  устраи- 
вать нФчто  подобное  народнымъ  манифестац1ямъ — такова  была  манифеста- 
щя  12  марта  передъ  Зимнимъ  дворцомъ,  устроенная  „фабричнымъ  и  ре- 
месленнымъ  населен1емъ"  Петербурга  и 
несколько  позже  въ  МосквФ. 

Какъ  ни  хотелось  и  современникамъ 
и  историкамъ  окружить  извФстнымъ  оре- 
оломъ  „незабвенные  историчесюе  дни", 
все-таки  это  плохо  удавалось.  У  т-Ьхъ  и 
другихъ  слышишь  скорФе  разочарован1е, 
такъ  какъ  умилительно  торжественные  мо- 
менты тонутъ  въ  общемъ  индиферентиз- 
м*.  ЧФмъ  же  это  объяснить?  Полицей- 
СК1Я  мФры,  книжный  языкъ  манифеста, 
робость  забитаго  народа,  не  смЬвшаго 
кричать  „ура"  даже  въ  присутств1и  го- 
сударя „безъ  разр*шен1Я  полиц1и", — вотъ 
причина  этого  индиферентизма,  по  мн-Ь- 
Н1Ю  Джанш1ева.  Масса  всегда  принимаетъ 
спокойно  и  „тупо"  всФ  мФры,  исходя- 
щ1я  сверху,  по  мн'Ьн1Ю  Соловьева.  Поэтому 
напрасны  были  всЬ  предохранительныя 
мФры.  „Народъ,  не  понимая  ни  слова 
изъ  манифеста,  что-то  плохо  в-Ьрилъ  сво- 
бодф",  объясняетъ  современникъ.  Но 
не  было  ли  въ  д-Ьйствительности  еще 
повсеместно  „плохо  вФрилъ  свободе"? 
ценъ, — все    „оглянутся    и    увидятъ,    что 


Поволжские  типы  (Каррика). 


причины,  почему  народъ  почти 
„День  пройдетъ,  —  писалъ  Гер- 
„свобода  поддельная".  „Старое 
крепостное  право  заменено  новымъ"...  писалъ  Огаревъ.  И  съ  этими  за- 
рубежными голосами  сливалось  въ  сущности  мненхе  народное:  „мо- 
жетъ,  опять  будемъ  подъ  господами",  еще  „не  знаешь,  что  тебе  ска- 
жетъ  воля"  (Арц.,  „Воен.",  435).  Оттого  подчасъ  тотъ,  кто  и  понялъ  мани- 
фестъ,  не  предавался  радужнымъ  ликован1ямъ:  „Чортъ  дери  эту  бумагу! 
Два  года,  какъ  бы  не  такъ,  стану  я  повиноваться",  передаетъ  Никитенко 
возгласъ  одного  двороваго  при  объявлен1н  воли  5  марта  и  замечаетъ:  „Дру- 
пе  молчали"... 
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Когда  припомнишь  обстановку,  въ  которой  протекали  „торн(ест венные ** 
дни  объявлен1я  воли,  тогда  поневол*  отканшшься  отъ  всякихъ  попытокъ  опи- 
сать ихъ  въ  лирико-романтическихъ  тонахъ.  Истор1я  двигается  необходи- 
мостью, и  поэтому  въ  ней  нФтъ  мФста  великодушнымъ  актамъ.  Ма- 
нифестъ  19  февраля  къ  тому  же  не  былъ  облеченъ  въ  красивую  историческую 
тогу.  Онъ  былъ  „хорошъ  только  какъ  брешь  въ  крепостной  ст^н*^'.  „Другого 
жизненнаго  примФнен1я  Положенхе  имФть  не  будетъ, — писалъ  5  мая  1861  г 
И.  Аксаковъ  Раевскому  (Письма,  IV,  55),— ибо  онъ  противорФчитъ  всФмъ  есте- 
ственнымъ  и  законнымъ  требован1ЯМъ  народа''.  И  этотъ  очень  умеренный 
публицистъ  въ  данномъ  случае  былъ  глубоко  правь. 

Однако  далеко  не  всЬ  могли  согласиться  съ  этимъ  единственно  правиль- 
нымъ  заключешемъ.  Не  могла  найти  откликъ  такая  точка  зр*н1я  въ  патрюти- 
ческихъ  сердцахъ  старыхъ  идеологовъ    офиц1альной    народности,  тЪхъ    изъ 
нихъ,  которые  стояли  на  сторон*  освободителей.  Не   могъ    примириться  съ 
ней  старый  Ногодинъ,  заран-Ье  набросавш1й,  какъ  мы  знаемъ,  умилительную 
картину  встрФчи  населенхемъ  „Александрова  дня".  Онъ  спец1ально  вернулся 
въ  Москву  5  марта,  чтобы  насладиться  картиной  того,  какъ  умиленный  на- 
родъ  будетъ  возносить    свои    молитвы   въ    „святую    минуту",  чтобы    насла- 
диться этой  „русской  демонстрацхей",  какъ  выразилась  одна    изъ  современ- 
ницъ.  И  хотя  набросалъ  Ногодинъ  въ  своемъ  „Красномъ  ЯичкФ"  несколько 
умилительныхъ    картинъ,    очевидцемъ    которыхъ    ему  пришлось    быть,   онъ 
все  же  былъ  глубоко  разочарованъ  „русской  демонстрац1ей":  народъ  „невы- 
разумилъ"...  „НедоумФн1е — вотъ  слово,  которое  характеризуетъ  настоящее  по- 
ложен1е  въ  воскресенье",  такъ  передаетъ   Ногодинъ   итоги   наблюден1й.   Но 
это  были  не  т-Ё  слезы  умилен1я  и  благодарности,  которыя    хот-Ьлось  видеть 
московскому  патр1оту.  Пусть  такъ...  но  патр1отическое  чувство  обязывало  къ 
лирическимъ  изл1ян1ямъ.  И  сколько    комплиментовъ   было   вновь   разсыпано 
предъ  мудростью  народа,  съ  „должнымъ  благоговФнхемъ  и  благодарностью" 
встр-Ьтившаго  объявлен1е   воли.    „Кантъ,    Шиллеръ,    Руссо..., — писалъ   Ного- 
динъ поел*  5  марта, — снимайте  шляпы,  творите  земной  поклонъ"...  Франц1я, 
Герман1я,  Англ1я,  завидуйте  намъ...  Мы   получили    равенство  и   это  „вдругъ 
въ  одно  истинно-прекрасное  утро".  Н  все  это  безъ  революц1и.  Что   за  „чу- 
дище Росс1я".  „Премудрый  и  добрый  народъ  нашъ  какъ  славно  принимаетъ 
свободу"...    вторитъ    Погодину    его    прежн1й  собратъ    по    перу    Шевыревъ 
(Бар.  ХУ]П,  34).  „Народъ  изумляетъ  насъ  своей  мудростью  и  спокойств1емъ". 
„Не  барановъ  же  освободили, — успокоительно  замФчаетъ  старый  гвардеецъ, — 
милл1онамъ  людей  дали  права  челов-Ька".  И  во   всЬхъ   этихъ   патетическихъ 
провозглашен1яхъ  неизбежно  чувствовалась  и  въ  то  время  значительная  доля 
фальши.  Чувствовалъ  это    самъ    Ногодинъ.  Въ  „дурапкомъ    Положен1и",  по 
характеристик*  Аксакова,  „переломишь  ногу".  „Темна    вода    во    облацФхъ^, 
долженъ  былъ  признать  Ногодинъ.  Онъ  чувствовалъ,  что  его  предсказан1я  о 

170 


Съ  картины  Бейдемана. 


„мудрости"  народной,  пожалуй,  и  не  оправдаются.  И  Франц1и,  Герман1и, 
Англ1и  не  придется  завидовать  Росс1и.  Росс1я  окажется  „чудищемъ",  только 
совсЬмъ  инымъ,  чФмъ  этого  хот-Ёлось  бы  Погодину.  Но  Погодинъ  доволенъ 
Положен1емъ,  надо  только  растолковать  народу,  „возбудить  въ  крестьянахъ 
благодарность  и  внушить  терп^нхе".  Съ  этой  ц^лью  Погодинъ  пишетъ  свои 
не  менФе  слащавыя  „грамотки"  съ  восхвален1емъ  дворянства  „за  принесен- 
ныя  имъ  жертвы"...  Но  „премудрый  и  добрый  народъ"  не'оправдалъ  на- 
деждъ  патр1отовъ.  И  черезъ  два  месяца  3  мая  Никитенко  не  безъ  ядовито- 
сти записалъ  въ  своемъ  дневник-Ь:  „Добродетельный  русск1й  народъ,  который, 
по  словамъ  Погодина,  встрФтилъ  свободу  съ  умиленхемъ  сердца,  кротко  и  бла- 
городно, начинаетъ  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  проявлять  свое  в-Ьковое  невежество 
и  грубое  непониманхе  закона  и  права".  И  нев-Ьжество  заключалось  соб- 
ственно въ  томъ,  что  проведен1е  реформы  вызвало  безконечныя  недоразум'Ьн1я 
на  мФстахъ.  Конечно,  по  мнен1ю  Погодина,  только  потому,  что  не  нашлось 
людей,  которые  „перевели  бы  логику  Положен1я  на  языкъ  логики  народной".  Но 
дФло  въ  томъ,  что  наиболее  страдала  сама  логика  Положен1й,  въ  которыхъ, 
по  словамъ  „Колокола",  было  слишкомъ  много  „1езуитизма  и  лазеекъ".  П 
очень  скоро  „умильныя"  слезы  сменились  слезами  кровавыми:  „энергиче- 
ск1е  генералъ  и  флигель-адъютанты  секутъ,  ссылаютъ,  застреливаютъ",  пи- 
шетъ Ив.  Аксаковъ  5  мая.  Не  оправдались  надежды  стараго  публициста 
Н.  А.  Мельгунова,  писавшаго  П1евыреву:  „Моя  надежда  на  царя  и  его  до- 
стойнаго  брата.  Они  не  допустятъ,  чтобы  реакц1я  тупая  и  гибельная  подняла 
опять  свою  голову". 

И  что  же  осталось  отъ  того  тумана  восторженныхъ  восхвален1Й,  кото- 
рымъ  окутана  была  на  первыхъ  порахъ  великая  реформа?..  Никогда,  по 
словамъ  Мэкэнзи  Уоллеса,  такъ  часто  не  применялись  розги  въ  Росс1и, 
какъ  въ  первые  месяцы  освобожден1я.  И  съ  полнымъ  правомъ  разсказъ  о 
начале  „воли"  мы  можемъ  закончить  меткой  сатирой  Шумахера: 


Тятька,  эвонъ  что  народу  —  Цыцъ,  ыпшкии!   пускай  гуторятъ,- 

Собралось  у  кабака:  Наше  дЬ.ю  сторона... 

Ждутъ  какую-то  свободу.  Какъ  возьмутъ  тебя  да  вспорятъ, 

Тятька,  кто  она  така?  Такъ  узнаешь,  кто  она!.. 


С.  Мельгуновъ. 


171 


II.  Ветр'Ьча  на  м'Ьетахъ. 

и.  и.  Игнатовичъ. 

р-Ьпостная  масса,  наибол-Ёе  заинтересованная  сторона  въ 
реформ*  1861  г.,  была,  какъ  известно,  отстранена  отъ 
какого  бы  то  ни  было  участ1я  въ  выработке  11оложен1я 
19  февраля.  Ея  интересы  не  были  представлены.  Самыя 
извЪст1я  о  готовящейся  реформ*  долетали  до  крестьянъ 
случайно,  урывками.  ТФмъ  не  менФе,  нетерпели- 
вое, напряженное  ожиданхе,  въ^^которомъ  [находи- 
лись 'крестьяне,  не  оставалось  безъ  вл1ян1Я  на 
правительство,  торопя  его  съ  выработкою  ре- 
формы и  напоминая,  что  полное  нренебрежен1е  крестьянскими  интересами 
можетъ  повлечь  за  собою  серьезныя  нарушентя  общественнаго  порядка. 

Крестьяне  жадно  ловили  каждый  слухъ  о  будущихъ  изм'Ьнешяхъ  въ 
своей  судьб*.  Одни  изъ  нихъ  оптимистически  относились  къ  ожидаемой 
реформ*  и  в*рили,  что  она  принесетъ  имъ  истинную  волю.  ОтмЬна  вс*хъ 
крФностныхъ  отношен1Й,  а  въ  томъ  числ*  оброка  и  барщины  въ  какихъ  бы 
то  ни  было  видахъ,  разумелась  ими,  какъ  сопсИНо  81пе  диа  поп  самой  „воли''. 
Над^ленхе  землею  считалось  также  неизб'Ьжнымъ  условхемъ  реформы,  но  въ 
представлен1яхъ  о  количеств*  ея  можно  отм*тить  разнообразхе.  Сильно  рас- 
пространено было  мн*н1е,  что  въ  руки  крестьянъ  должна  перейти  вся  по- 
мещичья земля.  Находились  и  таше  крестьяне,  которые  мирились  съ  предо- 
ставлен1емъ  имъ  лишь  вс*хъ  нолевыхъ  угод1Й  въ  им*н1яхъ  или  даже  только 
т*хъ  земель,  которыми  крестьяне  пользовались  при  кр*постномъ  прав*;  воз- 
можности же  отр*зокъ  отъ  кр*постныхъ  над*ловъ  крестьяне,  невидимому, 
не  предполагали.  Относительно  вознагражден1я  пом*щиковъ  за  землю  можно 
было  встр*тить  и  сторонниковъ  безвозмезднаго  отчужден1я  земель  и  сторон- 
никовъ  выкупа,  со  взносомъ  выкупныхъ  платежей  (..оброка")  казн*,  но  не 
пом*щикамъ;  были  и  так1е,  которые  допускали  лишь  выкупъ  усадебъ,  поле- 
вая же  земля  должна  была,  по  ихъ  мн*н1Ю,  отойти  крестьянамъ  безъ  всякой 
платы.  Право  свободныхъ  пересел ен1й  разум*лось  само  собою,  какъ  право 
„вольнаго"  челов*ка. — Находились  среди  крестьянъ  и  пессимисты,  въ  души 
которыхъ  еще  до  обнародован1Я  Положен1я  19  февраля  закрадывалось  со- 
мн*н1е,  можетъ  ли  реформа,  вырабатываемая  противниками  крестьянъ — 
ном*щиками,  внести  въ  крестьянскую  жизнь  хотя  бы  зам*тныя  улучшен1я. 
„Во  все  время  ожидан1Я,  —  писалъ  мировой  посредникъ  Гл*бовъ  въ  своемъ 
сообщен1и  мологскому  мировому  съ*зду,— развивалось  и  укр*плялось  въ  кре- 
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стьянахъ  недовЪр1е  къ  помФщикамъ  и  вообще  къ  дворянамъ,  такъ  какъ  они 
знали  изъ  печатныхъ  объявлен1й,  что  занятая  по  крестьянскому  дЬлу  Высо- 
чайше поручены  лицамъ,  избраннымъ  изъ  сослов1я  дворянъ,  которыя,  по  ихъ 
пониман110,  не  могли  иначе  поступить,  какъ  въ  виду  собственныхъ  пнтере- 
совъ,  а  потому,  что  бы  имъ  помещики  ни  говорили  о  предстоящихъ  измФне- 
н1яхъ,  крестьяне  принимали  за  истолкован1е  въ  свою  пользу,  неохотно  слу- 
шали или  даже  вовсе  не  слушали''  ^).  Говоря  о  неудовлетворительности  По- 
ложешя  19  февраля  1861  г.,  Серно-Соловьевичъ  зам'Ьчаетъ:  „Не  даромъ  за- 
думывался всяшй  разъ  мулашъ,  говоря  о  предстоящей  вол-Ь,    не   даромъ   за- 


Ч;твп1е  манифеста  (МясоЬдова). 


канчивалъ  р-ЬшительяБш  наде^кды  сомнФнхемъ:  „А  Богъ  вФсть,  что-то  еще 
будетъ  впереди,  кабы  не  было  хуже", — недов-Ьрчпво  покачивая  головою  на 
увФрен1я,  что  хуже  быть  не  можетъ"  ^). 

Действительность  не  обманула  такихъ  пессимистовъ  и  принесла  жесто- 
кое разочарован1е  крестьянамъ,  над-Ьявшимся  получить  отъ  царя  настоящую, 
полную  „волю".  Вместо  полной  отм-Ьны  вс*хъ  крФпостныхъ  отношен1Й  съ 
момента  объявлен1я  волн,  крестьяне  должны  были  оставаться  почти  на  преж- 

1)  «С-Ьв.  Почта»,  1861  г.,  Л'»  228  отъ  13  апрЪля. 

')  Серно-Соловьевичъ,  «Окончат.  р'Ьшен1е  крестьянскаго  вопросаэ,  стр.  38. 
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немъ  положен1и.  Вместо  всей  помещичьей  земли  ..безданно-безпошлинно" 
или  съ  уплатою  оброковъ  казнФ,  крестьяне  получили  по  Положен110  только 
землю,  которою  они  пользовались  при  крФпостномъ  прав*,  зачастую  въ  умень- 
шенномъ  количеств-Ь  и  притомъ  за  высоте  платежи.  Вместо  ожидаемаго 
благополуч1я  крестьянамъ  съ  получен1емъ  „царской"  воли  грозило  экономи- 
ческое разорен1е.  Не  сбылась  мечта  крестьянъ  и  о  вольномъ  переселен1и, 
ибо  последнее  было  обставлено  Положен1емъ  19  февраля  такими  трудностями, 
что  сд1Ьлалось  доступнымъ  только  состоятельнымъ  крестьянамъ.  Они  оказа- 
лись пригвожденными  Положен1емъ  къ  мФсту  жительства  и  обреченными  на 
необезнеченное  сушествован1е.  Такимъ  образомъ,  несмотря  на  громадное 
значен1е  великаго  акта  освобожден1я  въ  общемъ  ходЪ  народной  жизни,  По- 
ложен1е  19  февраля  оказалось  несоотв'Ьтствующимъ  народи ымъ  ожидан1ямъ 
и  надеждамъ.  Неудивительно,  что  почти  у  каждаго  крестьянина,  уразум-Ьв- 
шаго  смыслъ  Положен1я,  навертывались  слова:  „Какая  же  это  воля?  Это  не 
воля,  а  обманъ  одинъ''. 

О  разочарован1и  крестьянъ  свидФтельствуютъ  мнопя  изъ  лицъ,  объявля- 
вшихъ  волю  и  развозившихъ  Положенхя.  Въ  Калужской  губерн1и  въ  отчетахъ 
наиболее  вдумчивыхъ  и  лучше  понявшихъ  настроен1е  народа  чиновниковъ 
указывается,  что  крестьяне  послФ  чтен1я  манифеста  и  указа  были  глубоко  разо- 
чарованы въ  своихъ  ожидан1яхъ.  Объявленная  имъ  воля  совершенно  не  соот- 
ветствовала той  воле,  которой  они  оя{идали  ^).  Гр.  Бутурлинъ  говоритъ,  что 
въ  Тарусскомъ  уФзде,  Калужской  губ.,  чтен1е  манифеста  возбудило  недоумЬнхе 
въ  крестьянахъ:  разъ  они  должны  оставаться  въ  полномъ  повиновен1и  у  по- 
мещиковъ,  то  где  же  и  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  воля,  спрашивали  они  гр.  Бу- 
турлина 2).  И  въ  другихъ  местахъ  Калужской  губ.  крестьяне  расходились  изъ 
церквей  после  чтен1я  манифеста  „по  большей  части  молчаливые,  нахмурен- 
ные, разочарованные,  въ  какомъ-то  недоумен1и.  Мнопе  молча  возвращались 
къ  прерваннымъ  работамъ,  друпе  обменивались  недовольными  и  недоумева- 
ющими восклицашями".  Въ  Изюмскомъ  уезде,  Харьковской  губ.,  по  наблюде- 
шю  уезднаго  предводителя  дворянства,  после  чтен1я  манифеста  на  лицахъ 
крестьянъ  было  заметно  „полное  недоумен1е,  ясно  говорившее,  что  мало  кто 
что-нибудь  понялъ".  Всеми,  ездившими  для  объявлен1я  манифеста,  говоритъ 
онъ,  „замечено  было,  что  вообще  крестьяне  остались  неудовлетворенными, 
они  услышали  не  то,  чего  ожидали,  и  у  всехъ  осталась  смутная  надежда, 
что  будетъ  что-нибудь  другое,  более  для  нихъ  пр1ятное"  ^). 

Уездный  предводитель  дворянства  Бобринецкаго  уезда,  Херсонской  гу- 
берн1и,  вынесъ  такое  же  впечатлен1е.  „Газеты, — пишетъ  онъ, — безбожно  лгутъ, 


')  А.  А.  Корниловъ,  «Крестьянская  реформа  въ  Калужской  губ.»,  стр.  139. 

2)  А.  А.  Корниловъ,  «Кр.  реформа...»,  стр.  139. 

*)  А.  А.  Антоновъ.  «Четверть  в'Ька  назадъ».  «Ист.  Е'Ьстн.»,  1887  г.,  Л'2  И,  стр.  388,  392. 
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говоря,  будто  крестьяне  были  въ  восторг-Ь:  они  разошлись  пзъ  церквей  съ 
поникшими  головами"  ^).  „Манифесту  никто  не  обрадовался, —  записано  въ 
дневник*  сельскаго  приказчика  Владим1рской  губ., — отъ  крестьянъ  ни  слова, 
ни  звука  радости.  Народъ  понялъ  одно:  оставаться,  дескать,  2  года  крепост- 
ными, да  и  шабашъ,  а  льготъ  никакихъ  н'Ьтъ,  Снова  уныло  повФсилъ  онъ 
голову  и  занялся  мыслями  объ  оброкФ''..  13  марта  онъ  пишетъ  о  впечатлФ- 
Н1и,  произведенномъ  чтенхемъ  манифеста  въ  церкви.  „Народъ  внимательно 
слушалъ  и  также  остался  недоволенъ;  „2  года,  значитъ,  еще  подвластны,  а 
тогда  и  будетъ  настоящая  воля.  Можетъ-быть,  околЬемъ  до  той  поры!"  гово- 
рилъ  одинъ  мужикъ,  выбираясь  изъ  цер- 
кви" 2). 

ВЬра  въ  благожелательность  высшаго 
правительства  была  слишкомъ  велика  у 
крестьянъ,  чтобы  воспринять  только  фактъ 
противор'Ьч1я  мел{ду  „волею",  какъ  они 
ее  понимали,  и  волею,  данною^  царемъ. 
Крестьянская  мысль  заработала  въ  разныхъ 
направлен1яхъ,  пытаясь  примирить  это 
противореч1е.  На  помощь  крестьянамъ 
пришло  ихъ  вековое  недовЬрхе  къ  дворя- 
намъ  и  чиновникамъ,  которые,  по  ихъ 
мнФн1ю,  много  разъ  уже  скрадывали  волю, 
даруемую  крестьянамъ  царемъ,  или  вся- 
чески оттягивали  ее.  Массовое  нев-Ьжество 
и  безграмотность  крестьянъ,  необходи- 
мость довольствоваться  нев1Ьжественными 
чтецами,  непонятность  слога  манифеста  и 
Ноложен1я,  запутанное  изложен1е  послФд- 
няго,  —  все  это  вм-ёстФ  взятое  облегчало 
крестьянамъ  возможность  истолковывать 
манифестъ    и    Положен1е  въ  свою  пользу 

или    вообще    порождало    рядъ    заблужден1Й    крестьянъ    о    содержан11Г  полу- 
ченной воли 

Одни  изъ  крестьянъ,  твердо  вФруя,  что  въ  прислаипыхъ  отъ  царя  кни- 
гахъ  должна  скрываться  истинная  воля,  сумФли  примирить  содержан1е  „на- 
родной воли"  съ  текстомъ  манифеста  и  Положен1Я,  вкладывая  въ  непонятныя 
имъ  слова  и  выражен1я  свое  содержанхе  и  игнорируя  содержан1е  статей  про- 


Съ  фот.  Каррика. 


^)  «Мемуары  К.  А.  Рощаковскаго  времени  освоб.  крестьянъ >.  ((Киевская  Старина»,  1887, 
кн.  6—7,  стр.  409. 

2)   «Изъ  дневника  и  частнаго  письма  сельскаго  приказчика»  (В.1ад.  губ.).  «Р.  Архивъ», 
1897  г.,  ^\ь  9,  стр.  134. 
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тивор^чащихъ  ихъ  представлеюямъ  о  волФ.  Друпе,  уразумФвъ  въ  той  или 
другой  мФр-Ь  истинный  смыслъ  манифеста  и  ГТоложенхя,  убеждались,  что  ни 
въ  томъ,  ни  въ  другомъ  истинной  воли  нФтъ,  а  такъ  какъ  царь,  по  убФжде- 
Н1Ю  крестьянъ,  не  могъ  обмануть  крестьянъ,  то,  следовательно,  умозаклю- 
чали крестьяне,  царскую  волю  подменили  дворяне  и  подкупленные  ими  чи- 
новники и  священники,  приславъ  подложную.  Одна  ве])С1я  такихъ  толковъ 
говорила,  что  царск1й  указъ  о  вол*  вышелъ  уже  давно  или  за  несколько 
лФтъ  до  1861  г.,  но  другой  верс1и  грамота  о  вол-Ь  действительно  вышла 
19  февраля  1861  г.,  но  по  дороге  подменена  „господскимъ  указомъ''.  Но 
въ  некоторыхъ  местахъ  крестьянская  мысль  нашла  иной  путь  примирен1я 
воли  народной  съ  волею  царскою.  Существовала  верс1я,  что  и  по  манифесту 
и  по  Положен1Ю  крепостное  право  сохраняется,  по  воле  царя,  еще  на  2  года, 
после  чего  будетъ  дарована  полная  воля.  Срокъ  для  наступлен1я  полной 
воли — большею  частью  19  февраля  1863  г. — получилъ  среди  крестьянъ  на- 
зван1е  „случнаго",  „слушнаго",  „срочнаго*'  часа,  смотря  по  губерн1и.  Мысль 
эта,  сначала,  видимо,  слабая,  постепенно  получала  повсеместное  гражданство. 
Подъ  вл1ян1емъ  репресс1й  крестьяне  постепенно  убеждались  въ  обязатель- 
ности Положен1я  19  февраля.  Слухъ  о  слушномъ  часе  являлся  поэтому  отду- 
шиной для  крестьянскихъ  олшдан1Й  и  надеждъ  на  полную  волю.  Неудиви- 
тельно, что  эта  верс1я  жадно  воспринималась  крестьянами  и  вселяла  нмъ 
глубокую  веру  въ  себя.  Эти  наделгды  крестьянъ,  конечно,  также  не  оправда- 
лись, но  въ  тайникахъ  народной  жизни  вера  въ  слушный  часъ  не  умирала 
и  после  1863  г.,  оживляясь  по  малейшему  поводу. 

Волнен1я  1861 — 63  г.  явились  активнымъ  выражен1емъ  вышехарактери- 
зованнаго  отношен1я  крестьянъ  къ  Положен1ю  19  февраля.  Въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  крестьяне  искренно  верили,  что  истинная  воля  объявлена  ца- 
ремъ,  то,  независимо  отъ  того,  видели  ли  они  ее  въ  объявленномъ  мани- 
фесте и  Положен1и,  неправильно  толкуемыхъ,  или  же  считали,  что  указъ 
объ  истинной  воле  скрывается,  они  стремились  поступать  согласно  веле- 
н1ямъ  этой  воле.  Искренно  веря  въ  тожественность  царской  „воли"  со  сво- 
ими представлен1ями  о  ней,  крестьяне  естественно  считали  свои  поступки 
вполне  законными,  считая  бунтовщиками  помещиковъ,  чиновниковъ,  священ- 
никовъ  и  пр.,  осмелившихся  или  неправильно  толковать  царскую  волю  или 
скрыть  ее  отъ  народа.  Отсюда  недовер1е  крестьянъ  къ  властямъ,  требующимъ 
повиновен1я  точному  смыслу  манифеста  и  Ноложенхя.  Нри  ожидан1и  „слуш- 
наго  часа"  они  мирно  исполняли  прежн1я  крепостныя  повинности  и  даже 
протестовали,  если  помещикъ  уменьшалъ  барщину  или  хотелъ  перевести  ихъ 
на  оброкъ  и  т.  под.  Они  отказывались  отъ  какихъ-либо  соглашен1Й  съ  по- 
мещиками, хотя  бы  они  давали  больш1я  льготы  крестьянамъ.  Въ  некоторыхъ 
случаяхъ  крестьяне  не  желали  пользоваться  даже  крепостными  наделами. 
Причиною  подобнаго  упорства    была    распространившаяся   уверенность,   что 
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уклоняющ1еся  отъ  кр'Ьпостныхъ  повинностей  или  входя щ1е  въ  как1Я-либо  со- 
глашен1я  съ  пом-Ьщиками  лишатся  права  на  полную  волю,  и  въ  томъ  числФ 
на  земельныя  льготы,  которыхъ  особенно  напряженно  ждали  крестьяне.  На 
этой  почв-Ё  наибольшее  количество  столкновен1й  произошло  при  составлен1и 
и  введен1и  уставныхъ  грамотъ.  Крестьяне,  усмотр^въ  въ  уставныхъ  грамо- 
тахъ  тФ  соглашен1я,  которыя  могли  лишить  ихъ  правъ  на  новыя  льготы,  во 
многихъ  мФстахъ  наотр-Ёзъ  отказались  не  только  отъ  подписи  уставныхъ 
грамотъ,  но  отъ  принятхя  текста  ихъ  сельскими  властями  на  храненге,  иногда 
отъ  исполнен1я   повинностей    по    уставнымъ    грамотамъ.   Этотъ   отказъ   кре- 


Изъ  фот.  кол.  Каррика  (70  гг.). 

стьянъ  отъ  уставныхъ  грамотъ  принялъ  массовый  характеръ  и  сильно  затру- 
днялъ  ихъ  введен1е.  Въ  тФхъ  м-Ьстахъ,  гдф  мировые  посредники  составляли 
въ  подобныхъ  случаяхъ  уставныя  грамоты  по  Положен1Ю  и  вводили  ихъ 
въ  дФйствхе  независимо  отъ  желан1я  или  нежелан1я  крестьяпь,  настойчиво 
требуя  исполнен1я  повинностей  согласно  уставнымъ  грамотамъ,  —  тамъ  дЪло 
обходилось  сравнительно  мирно.  Происходили  столкновения  лишь  изъ-за 
неисполнен1я  крестьянами  урочнаго  положен1я  или  другпхъ  повпнпостей, 
пежелан1я  платить  штрафы  за  „прогулъ"  и  т.  д.  Большею  же  частью  кре- 
стьяне мирились  со  своимъ  положен1емъ,  считая,  что  самое  отсутствте  на 
уставныхъ   грамотахъ   подписи   ихъ   уполпомоченныхъ    и    ихъ   офиц1альный 

177 


Великая  реформа.  Т    V. 


12 


отказъ  отъ  нея  достаточны  для  сохранен1я  ихъ  правъ  на  „новую  волю''. 
Въ  т*хъ  же  мФстахъ,  гд*  мировые  посредники  настаивали  на  подписи  упол- 
номоченныхъ  и  офиц1альномъ  принят1и  уставныхъ  грамотъ  крестьянами, 
тамъ  д-Ёло  обострялось  и  доходило  до  столкновенш  крестьянъ  съ  властями. 

Наконецъ,  и  самое  Положенге  19  февраля,  помимо  всякихъ  представле- 
н1й  крестьянъ  объ  истинной  волФ,  вызывало  недовольство  различными  част- 
ными сторонами.  Сохранен1е  барщины  вызывало  особенно  сильный  протестъ 

Крестьяне  не  могли  примириться  также  съ  сохранен1емъ  смФшанныхъ 
повинностей.  Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  крестьяне  не  желали  подчиняться 
Положен1Ю  потому,  что  больше  другихъ  чувствовали  ухудшен1е  своего  эконо- 
мическаго  положен1Я  при  устройств*  его  согласно  новому  закону.  Н-Ькоторые 
мировые  посредники  ставили  трудность  введен1я  Положен1я  въ  прямую  зави- 
симость, улучшалось  ли  или  ухудшалось  экономическое  поло1кен1е  крестьянъ 
съ  освобожденхемъ.  Были  мног1я  и  друг1я  стороны  Пололген1я,  которыя  воз- 
буждали негодован1е  въ  крестьянахъ  и  вели  ихъ  на  путь  протеста,  но  мы 
не  будемъ  останавливаться  на  нихъ.  Новый  законъ  кололъ  крестьяиъ  слиш- 
комъ  многими  сторонами,  чтобы  въ  небольшомъ  очерк'Ё  можно  было  хотя 
бЬгло  охарактеризовать  ихъ.  Не  будемъ  такл^е  останавливаться  на  недоразу- 
м*Н1яхъ,  приводившихъ  иногда  къ  болФе  или  мен1Ье  серьезнымъ  волнен1ямъ, 
изъ-за  какого-либо  лолаю  понятаго  слова,  нев-Ьрио  произнесеннаго  чтецами 
и  т.  под.  Не  мало  волнен1Й  также  произоитло  на  почвЪ  злоупотребленш  при 
введен1'и  Положен1я  со  стороны  пом'ёщиковъ  и  власть  имущихъ  лицъ  и  т.  д 

„Недоразумения'',  безпорядки,  „волнен1я"  начались  почти  немедленно 
посл-Ё  объявлен1я.  манифеста  и  раздачи  крестьянамъ  книгъ  Положен1я.  Вскоре 
вся  кр-Ьпостная  Русь  всколыхнулась,  потрясаемая  болЬе  или  мен-Ье  сильными 
волнен1ями.  Только  за  два  года  (съ  1861  по  1863  г.),  по  офиц1альнымъ 
даннымъ  Министерства  Внутреннихъ  ДФлъ,  произошло  1.100  волнен1й,  т.-е. 
больше,  ч^мъ  изв'Ёстно  было  въ  Министерств*  Внутреннихъ  Д-ёлъ  за 
35-л*тп1й  пер1одъ  передъ  раскрФиощенхемъ.  ДФла  о  волнен1яхъ  въ  Мини- 
стерств* Внутреннихъ  Д-Ьлъ  велись  по  39  губерн1ямъ  въ  1861  г.,  по  37 — въ 
1862  г.,  и  въ  1863  г    происходили  волненхя  въ  31  губерн1и. 

По  вс*мъ  волнен1ямъ  1861  —  1863  гг.  мы  видимъ,  какъ  мирны  были 
по  отношенхю  къ  правительственнымъ  властямъ  далге  наиболее  крупныя  изъ 
нихъ.  Они  были  сильны  радикальностью  отмЬны  крФпостныхъ  повинностей 
самими  крестьянами  и  радикальностью  постановки  нЬкоторыхъ  соц1альныхъ 
вопросовъ,  наприм'Ьръ,  земельнаго.  Съ  другой  стороны,  эти  волненгя  обра- 
щаютъ  на  себя  вниман1е  ненужною  л^естокостью  усмирен1я.  НослЬднее 
ВПОЛНЕ  соотв'Ётствуетъ  напуганному  вообрал{ен1ю  пом*щиковъ  и  властей, 
особенно  высшихъ,  ол{идав1иихъ  чуть  не  взрыва  второй  пугачевщины  тот- 
часъ  поел*  Положен1я  19  февраля.  Ибо  и  для  правительства  и  для  пом*- 
щиковъ    не   были    тайною    народныя    ожидан1я   отъ    воли;  мноае  и  мнопе, 

178 


несомиФино,  отдавали  себ-Ь  отчетъ,  что  „воля  казенная"  не  соотв-Ьтствуеть 
„вол-Ё  народной''.  А  зная  это,  они  должны  были  ожидать  и  взрыва  на- 
роднаго  недовольства  дарованной  волей.  Съ  другой  стороны,  ни  для  кого, 
конечно,  не  было  открытхемъ,  что  Положен1е  19  февраля  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  ухудшало  экономическое  положеше  крестьянъ. 

Действительность  подтвердила  несоотв'Ьтств1е  11оложен1я  19  февраля 
крестьянскимъ  ожидан1ямъ.  Все  крестьянское  движен1е  1861 — 1863  гг.  объ- 
единено общимъ  недовольствомъ  крестьянъ  реформою  1861  года;  красною 
нитью  почти  черезъ  всЬ  волнен1я  проходитъ  противоположенхе  между  „волею 
казенною''  и  „волею  народною".  Правда,  это  движенхе  было,  невидимому, 
разрознено  по  выступлешямъ  крестьянъ,  мирно  по  формамъ  и  не  пред- 
ставляло опасности  для  „общественнаго  порядка  и  спокойств1я"  ни  упорствомъ 
сопротивлен1я,  ни  стойкостью  крестьянъ,  если  не  говорить  о  единичныхъ 
исключен1яхъ.  Они  выразили  свое  порицаше  реформ*  въ  общемъ  мирно, 
разрозненно,  въ  смутной  и  неопред'Ьленной  форм-Ь,  но  все  же  было  ясно, 
что  реформа  19  февраля  1861  г.  потернФла  ф1аско  передъ  судомъ  крестьянъ. 
Кроме  того,  „народная  воля",  осуществить  которую  пытались  местами  кре- 
стьяне, носила  въ  себе  элементы,  грозиви11е  подорвать  основу  могущества 
землевлад^льческаго  класса.  Передача  всей  земли  народу  и  право  трудящихся 
на  нее— таковы  двФ  основныя  черты  крестьянскаго  м1росозерцан1я,  проявив- 
ш1яся  въ  крестьянскомъ  движен1и  1861 — 63  гг.  и  въ  развитомъ  виде  могущ1я 
привести  къ  крупному  соц1альному  перевороту. 

И,  Игнатовичъ. 


III.  Первые  таги  крестьянской  реоормы. 

По  донесешямъ  свитскихъ    генералъ-майоровъ  и  флигель  -  адъютантовъ,  съ 

марта  по  шль  1861  г.). 

^^^  А.   3.  Попельниидаго. 


аботы  о  томъ,  чтобы  при  прекращен1и  крепостного  состоян1я  въ 
Росс1и  была  на  местахъ  „сильная  власть",  которая  бы  ни  на  одну 
минуту  не  колебалась,  занимали  правительство  еще  въ  начальномъ 
пер1оде  законодательныхъ  работъ  по  освобожден1ю  крестьянъ.  Въ  январе 
1861  г.  мин.  ЮСТИЦ1И  гр.  Панинъ,  докладывая  государю  „объ  оставшейся 
неисполненною  мысли,  неоднократно  имъ  одобренной,  о  присутств1и  сильной 
власти  на  местахъ  во  время  введен1я  Положен1й  о  крестьянахъ,  между  прочимъ, 
указывалъ,  что  отправленхе  на  места  лпцъ,  пользующихся  довер1емъ  Его 
Величества  и  облеченныхъ  достаточною  властью  для  надзора  за  действ1ями 
губернскихъ  и  уездпыхъ  властей  и  для  прекращен1я   безпорядковъ  предста- 
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вляется  необходимымъ  и  единственнымъ  средствомъ  къ  предупрежден1ю  или 
укрощетю  гибельныхъ  послФдств1Й  при  отсутств1и  на  м-Ёстахъ  сильной  власти 
и  недостаткахъ  губернскаго  и  у^зднаго  управлен1я^'  ^).  Всл-Ьдствхе  бывшихъ 
26  января  1861  г.  по  этому  поводу  сужден1й  въ  Комитет*  Министровъ  пове- 
лФно  было  командировать,  одновременно  съ  обнародован1емъ  Положешй  о 
крестьянахъ,  въ  41  губ.  и  землю  Войска  Донского  по  одному  Свиты  Его 
Величества  генералъ  -  майору  или  флигель-адъютанту  для  сод'Ьйств1я  губерн- 
скимъ  начальствамъ  въ  распорял;ен1яхъ  ихъ  по  приведенхю  въ  исполненге 
законоположен1Й  о  крестьянахъ,  такъ  и  по  сохранен1ю  при  семь  порядка  и 
спокойств1я.  По  инструкцш,  данной  этимъ  лицамъ,  они  должны  были,  между 
ирочимъ,  „въ  случаяхъ  какихъ-либо  между  крестьянами  безпокойствъ,  нено- 
виновен1я  или  ослушанхя,  смотря  по  важности  обстоятельствъ,  по  соглаше- 
шю  съ  начальникомъ  губернхи,  отправиться  на  мФсто  и  принять  всЬ  мФры. 
необходимыя  для  прекращен1я  оныхъ,  требуя  нолнаго  сод-Ьйствхя  какъ  зем- 
ской и  городской  полиц1и  и  всЁхъ  вообще  м-Ьстныхъ  властей,  такъ,  въ  слу- 
чае надобности,  и  ближайшихъ  воинскихъ  начальствъ,  которыя  и  обязаны 
всЬ  требован1я  ихъ  исполнять  безпрекословно'*.  О  своихъ  д*йств1яхъ  они 
обязаны  были  доносить  государю  въ  собственныя  его  руки  и  сообщать  свои 
замФчантя  со  всею  подробностью  и  обстоятельностью,  дабы  изъ  рапортовъ 
ихъ  ^Его  Величество  всегда  могъ  видФть  настоящее  положен1е  предприни- 
маемаго  преобразован1я  и  успФхъ  м^ръ,  правительствомъ  указанныхъ"  ^). 

Донесен1я  названныхъ  лицъ  съ  марта  по  1юль  1861  г.  изъ  39  губер- 
н1й  ^)  объ  обнародован1и  манифеста  и  приведен1и  въ  дФйствхе  Г1оложен1й 
19  февр.  1861  г.  и  о  собьшяхъ,  сопровождавшихъ  проведен1е  въ  жизнь 
этого  закона,  представляютъ  значительный  интересъ,  такъ  какъ  этотъ 
промежутокъ  времени,  между  обнародован1емъ  Положений  и  вступлен1емъ 
въ  должности  мировыхъ  посредниковъ,  по  признан1ю  Министерства  Вну- 
треннихъ  Дфлъ,  былъ  самымъ  критическимъ  моментомъ  крестьянскаго  дФла, 
когда  произошли  значительныя  волнен1я  и  безпорядки  крестьянъ  (числомъ 
647),  большая  часть  которыхъ  подавлена  была  при  сод'Ьйств1и  военной 
силы  *). 

Несмотря  на  субъективную  оценку  явлен1й,  очевидцами  которыхъ  были 
упомянутыя  лица,  внушенную  имъ  общественною  средою,  къ  которой  они 
принадлежали, — тФмъ  не  менФе,  однакол^ъ,  въ  большинстве  ихъ  сообщенш  о 
происходившемъ  въ  то  время  довольно  в^рно  подм-Ьчены  истинныя  причины 


1)  Бумаги  сенатора  Хвостова  въ  рук.  отд-Ьл.  Импер.  Публич.  библ10теки,  т.  П,  .1.  192 
т.  VII,  л.  183—184. 

2)  Инструкц1Я  эта  находится  въ  67  книг*  «Д'Ёла  Глав.  Комитета. по  кр.  д-Ьлу». 

3)  Въ  нашемъ  источник'Ь  н-Ьгв  донессн1й  изъ  губ.:  Новгородской,  Таврической  и  земли 
В.  Донского. 

*)  Обзоръ  дЪйств.  М.  В.  Д.  по  кр.  д*лу,  Спб.,  1864,  стр.  2  и  4. 
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волнен1Й  и  безпорядковъ,  вызванныхъ  11рим'Ьнен1емъ  новыхъ  Положенш  къ 
жизни:  они  коренились  въ  несоотвФтств1и  нормъ  законоположен1Й  ожидан1ямъ 
и  воззр'Ьн1ямъ  крестьянъ,  въ  умФ  которыхъ  не  совмещалось  понят1е  о  лич- 
ной свобод*  съ  понят1емъ  объ  обязательныхъ  повинностяхъ  въ  пользу  пом-Ь- 
щиковъ  за  предоставляемую  имъ  въ  постоянное  пользован1е  землю  ^). 

Обнародован1е  манифеста  о  свобод*  крестьянъ  отъ  крепостной  зависи- 
мости, начатое  5  марта  1861  г.  въ  С.-Петербург*  и  Москв*,  окончилось 
2  апреля  въ  Кишинев*  и  принято  было  освобождаемыми,  по  офищальному 
выражен1Ю,  „съ  мирною  признательно- 
стью'', за  исключен1емъ  трехъ  губернш: 
Московской,  гд*,  по  наблюден1ямъ  кн. 
Барятинскаго  и  собраннымъ  имъ  „в*р- 
нымъ  св*д*н1ямъ,  народъ  довольно  рав- 
нодушно принялъ  благод*тельную  м*ру, 
об*щавшую  ему  впереди  упроченное  бла- 
госостоян1е";  Витебской,  изъ  которой 
г.-м.  Веймарнъ  доносилъ,  что,  объ*хав7> 
8  западныхъ  городовъ  губ.  и  мнопя  по- 
мЬщичьи  им*Н1я,  онъ  нашелъ,  что  ,,ма- 
нифестъ  не  произвелъ  то  радостное  впе- 
чатл*н1е,  которое  сл*довало  бы  ожидать, 
п  причиною  тому  былъ  п.  6  манифеста, 
въ  которомъ  выражено,  что,  до  истечен1я 
двухлЬтняго  срока,  крестьяне  должны 
исполнять  прежн1я  ихъ  повинности",  и 
Пермской  губ.,  гд*  „народъ  слушалъ  ма- 
нифестъ  съ  большимъ  вниман1емъ  и  бла- 
гогов*н1емъ,  но  безъ  особыхъ  изъявлен1й 
радости". 

По  м*р*  ознакомлен1я  крестьянъ  съ 
Положениями,  которыя  обыкновенно  по- 
падали въ  ихъ  руки  гораздо  позн^е  манифеста,  начало  обнаруживаться  от- 
ношеше  ихъ  къ  новому  закону.  Такъ,  изъ  В  и  лен  с  кой  губ.  уже  съ  конца 
марта  1861  г.  стали  поступать  донесения  гр.  Олсуфьева  о  проявлен1н  непо- 
виновен1я  крестьянъ  и  объ  отказ*  отъ  исполнен1я  барщины  въ  разныхъ 
им*н1яхъ  по  у*здамъ:  Виленскому,  Ошмянскому,  Дисненскому  и  Св*нцян- 
скому.  Сперва  гр.  Олсуфьевъ  полагалъ,   что   для   прекращен1я  безпорядковъ 


Памятникъ  Александру  П  въ  с.  Малиничи, 

Проскурскаго  уЬзда,  Подольской  губ.  (со- 

оруженъ  крестьянами  въ  1884 — 8о  г.). 


^)  Чтобы  не  пестрить  статью  частыми  ссылками  на  источники,  отмечаю,  что  такими 
служили  ((всеподданн'Ьйш1я  донессн1я  г.-майоровъ  и  флигель-адъютантовъ  свиты  государя)), 
содержащ1яся  въ  104,  105  и  106  книг.  «Д-Ёла  Глави.  Комитета  по  кр.  д-Ьлу»,  находящихся 
ъъ  архив'Ь  Госуд.  Сов-Ьта. 
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достаточно  будетъ  только  „вФрнаго  растолкован1я  новаго  Положен1я  о  кре- 
стьянахъ,  которое,  вероятно,  какими-нибудь  злоумышленниками  было  кре- 
стьянамъ  фальшиво  растолковано",  съ  ч'ёмъ  соглашался  и  местный  губерна- 
торъ,— но  когда  онъ  увидФлъ,  что  всФ  принятыя  м-Ьры  убФжденхя  крестьянъ 
были  тщетны  и  что  они  не  вФрятъ  тФмъ  объяснен1ямъ  Положен1я,  которыя 
имъ  давали  помещики  и  мФстныя  власти,  и,  не  признавая  никакихъ  властей, 
продолжали  упорствовать  въ  отказ*  отъ  исполнен1я  повинностей,  то  гр.  Ол- 
суфьевъ  убедился,  что  „м-рами  кротости  безпорядки  покончить  невозмояшо". 
И,  пос-Ёщая  им-Ьнхя,  въ  которыхъ  волновались  крестьяне,  сталъ  практиковать 
„стропя  мФры":  въ  однихъ  случаяхъ  главныхъ  зачинщиковъ  и  подстрека- 
телей къ  безпорядкамъ  арестовывалъ  и  отправлялъ  въ  губернсюй  городъ 
для  сл-Ьдствхя  и  суда,  а  часть  крестьянъ  „для  примЬра  другихъ''  приказы- 
валъ  наказывать  розгами,  въ  другихъ, — сверхъ  обычныхъ  розогъ,  для  боль- 
шаго  успФха  при  возстановлеши  порядка  между  волновавшимися  крестьянами, 
ставилъ  въ  имФнхяхъ  солдатъ  на  временный  постой.  По  убЬжден1ю  гр.  Ол- 
суфьева, „безъ  такихъ  строгихъ  м*ръ  не  было  никакой  возможности  усми- 
рить умы  (?)  буйныхъ  крестьянъ,  иб^  они  только  тогда  хотФли  слушать 
объяснен1я  новаго  11оложен1я,  когда  увидали,  что  м*ры  противъ  ихъ  заблу- 
жден1й  приняты  самыя  стропя".  Съ  помощью  арестовъ,  розогъ  и  экзекуц1й 
крестьяне  покорялись  и  барщина  отбывалась  по  старинФ  бол-Ье  или  менЬе 
исправно.  Применяя  эти  „грустныя,  но  неизб'Ьжныя  мФры  наказан1я", 
гр.  Олсуфьевъ  выражалъ  надежду,  что  они  послу жатъ  хорошимъ  примФромъ 
на  всю  губерн1ю. 

Совокупностью  нримФненныхъ  гр.  Олсуфьевымъ  мФръ  при  содФйствхи 
воинскихъ  командъ  порядокъ  въ  иом^щичьихъ  им'Ьн1яхъ  Виленской  губ. 
былъ  водворенъ  къ  началу  1юня  1861  г.,  какъ  объ  этомъ  онъ  доносилъ  въ 
посл^днемъ  своемъ  ранортФ  отъ  29  мая  1861  г. 

Въ  донесешяхъ  изъ  Витебской  губ.  г.-м.  Веймарнъ  первоначально 
ув-Ьрялъ  государя,  что,  судя  по  распоряжен1ямъ  мФстнаго  губернатора  и 
характеру  народонаселен1я,  спокойствхе  въ  губернхи  не  будетъ  нарушено  и 
будутъ  приходить  изъ  нея  только  „радостныя  в1Ьсти",  но  уже  въ  конц-Ь 
марта  1861  г.,  послФ  обнаружившагося  въ  нФкоторыхъ  им*н1яхъ  Люцинскаго 
и  Р-Ьжицкаго  у.  рЪшительнаго  неповиновен1я  крестьянъ,  заявившихъ,  что 
они  обязаны  работать  только  40  дней  въ  годъ  съ  каждаго  хозяйства, — онъ 
сознался,  что  надежда  на  это  не  сбылась.  Когда  же  въ  имФихи  Сол  ново,  по- 
мещика Шадурскаго,  крестьяне  не  признали  въ  Веймарн-Ь  присланнаго  госу- 
даремъ,  то  онъ  р-Ьшилъ,  и  что  „для  спокойств1я  всего  края  нуженъ  строг1й  при- 
говоръ",  для  осуществлен1я  чего  и  вызвалъ  изъ  г.  Динабурга  роту  солдатъ, 
въ  ирисутств1и  коей  онъ  потребовалъ  выдачи  зачинщика,  взволновавшаго 
крестьянъ  въ  СолновЬ,  а  по  отказ*  въ  томъ,  онъ  „самъ  кинулся  на  перваго 
попавшагося  подъ  руку  крестьянина  и,  схвативъ  его,  приказалъ  приготовить 

182 


розги-',  въ  этотъ  моментъ  друг1е  крестьяне  съ  озлоблен1емъ  бросились  на 
Реймарна,  но  пг)доспЬвш1е  солдаты  прикладами  и  штыками  ихъ  отбросили. 
Началось  сЬчен1е  крестьянъ,  въ  результат-Ь  котораго  „всё  крестьяне  пали  на 
кол-Ёни  и  просили  пощады,  назвавъ  зачинщика''.  За  симъ  крестьяне  со  сле- 
зами и  полною  покорностью,  въ  присутств1и  священника,  просили  прощен1я 
у  пом'Ьщпка,  сбЬщая  во  всемъ  безпрекословно  повиноваться. 

Въ  им'Ьн1и  пом.  Паулпна  (Р-Ьжицкаго  у.),  при  объяснен1и  Вергмарномъ 
крестьянамъ  правъ  и  обязанностей,  они  кричали,  что  хотятъ  исполнить  волю 
государя,  а  не  то,  что  онъ  имъ  читалъ,  что  поэтому  имъ  доляшо  служить 
всего  2  недЬли,  а  потомъ  „земля  и 
лЁса  дЬлаются  ихъ  собственностью". 
Заявлен1е  Веймарна,  что  онъ  посланъ 
государемъ  для  объяснен1я  имъ  правды 
и  действительной  воли  его,  не  подей- 
ствовало; волнен1я  крестьянъ  усилива- 
лись, слышны  были  голоса:  „Сорвите 
ему  эполеты"  и  т.  п.  При  такомъ  обо- 
роте дела  Веймарнъ  приказалъ  двумъ 
полувзводамъ  роты  съ  двумя  офице- 
рами внезапно  кинуться  на  толпу  и 
окружить  ее,  после  чего  солдаты  „силою 
и  съ  совершеннымъ  безстраш1емъ  (!) 
вытаскивали  по  несколько  крестьянъ 
и  наказывали  ихъ,  судя  по  летамъ  и 
тЬлослолгешю,  безпощадно".  Крестьяне 
пали  на  колени  и  просили  пощады,  но 
Веймарнъ  объявилъ  имъ,  что  „право- 
судие должно  быть  удоглетворено  (81с!), 
и,  наказавъ  еще  20  человекъ,  пошелъ 
съ  крестьянами  въ  церковь,  где  свя- 
щенникъ  заставилъ  ихъ  предъ  алта- 
ремъ   дать   обетъ,    что   всегда   будутъ   покорны   воле    царской"   ^). 

Решительпыя  меры,  принятыя  въ  имен1яхъ  Шадурскаго  и  Паулина, 
произвели,  по  донесен1ю  Веймарна,  „желанное  впечатленхе  на  большую  часть 
имен1й  Люцинскаго  и  Режицкаго  у.,  крестьяне  снова  принялись  за  работы 
въ  имен1яхъ".  Но  вскоре  ему  пришлось  иметь  дело  съ  усмирен1емъ  кре- 
стьянъ въ  имен1и  гр.  Платера,  Людв1анополе,  где  они  отказались  работать 
барщину  и  выбирать  старостъ  и  добросовестныхъ,  говоря,  что  должностныя 
лица  эти  имъ  не  нужны.  Зд^сь,  при  словахъ  Веймарна:    „схватить  главнаго 


Паыятпикъ  Александру  II  въ  с.  БЬлыи-Ключъ, 
Корсунскаго  у.,  Симбирской  губ.  (1889). 


^)  На  рапорт*  объ  этомъ  Веймарпа  Александръ  II  написалъ:  «Онъ  д'Ьиствовалъ  молодцомъ». 
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говоруна  и  принести  розги"^,  вся  толпа  крестьянъ  мгновенно  вооружилась  ду- 
бинами, припрятанными  у  нихъ  подъ  кафтанами,  и  съ  неимоверною  дер- 
зостью кинулась  на  роту  солдатъ,  стоявшую  въ  развернутомъ  фронт*  иро- 
тивъ  крестьянъ.  Крестьянина,  бросившагося  на  Веймарна,  онъ  ранилъ  саблею 
въ  руки  и,  исчерпавъ  все  терп^нге,  приказалъ  солдатамъ  „дМствовать  шты- 
ками, направляя  удары  въ  руки,  при  чемъ  было  ранено  12  крестьянъ.  По 
строгомъ  наказан1и  20  челов-Ькъ  всЬ  крестьяне  покорились^'. 

Прим-Ьняя  „стропя  мФры"  для  успокоен1я  крестьянъ,  Веймарнъ  созна- 
валъ,  что  главная  причина  волнешй,  охватившихъ  крестьянъ  Инфляндскихъ  у., 
Витебской  губ.,  коренится  въ  недоразум-Ьихи  касательно  барщинной  повин- 
ности согласно  п.  2  ст.  7-й  правилъ  о  приведен1и  въ  дФйствхе  Положен1Й, 
въ  силу  коего  мужская  барщина  должна  отбываться  въ  прежнемъ  размер* 
до  утвержден1я  уставныхъ  грамотъ  съ  каждаго  взрослаго  работника,  надЬ- 
леннаго  землею;  по  м-Ьстному  же  обычаю,  при  фермерскомъ  хозяйств*  ра- 
боты ном-Ьщикамъ  справлялись  не  по  днямъ,  а  по  участкамъ,  соразмерно  съ 
числомъ  десятинъ,  которыми  крестьяне  пользовались,  при  чемъ  число  взрос- 
лыхъ  крестьянъ  въ  хозяйств*  никогда  не  принималось  въ  расчетъ.  На  не- 
обходимость согласовать  л.  2  ст.  7-й  11оложен1я  съ  мФстнымъ  обычаемъ 
отбыван1я  повинностей  обратилъ  вниман1е  и  государь  Александръ  II,  сд*- 
лавш1Й  отм-Ьтку  на  донесеши  о  томъ  Веймарна:  ,,Разсмотр*ть  въ  Главномъ 
Комитет*  и  дать  на  основан1и  р*шен1я  немедленно  знать  какъ  губернатору, 
такъ  и  г.-м.  Веймарну^'.  Всл*дств1е  этого  уже  7  мая  1861  г.  состоялось  Вы- 
сочайшее повел*н1е  о  разм*р*  барщинной  повинности  въ  Инфляндскихъ  у.. 
Витебской  губ.,  впредь  до  утверждешя  уставныхъ  грамотъ,  разъяснившее 
законъ  въ  смысл*  облегчен1я  повинностей  крестьянамъ  ^). 

Оставляя  Витебскую  губ.  въ  начал*  1юня  1861  г.,  Веймарнъ  докладывалъ 
государю,  что  хотя  спокойств1е  въ  большей  части  Инфляндскихъ  у  и  во- 
дворено, но  время  отъ  времени  проявляются  значительные  безпорядки,  могу- 
Щ1е  снова  принять  обширные  разм*ры,  а  потому  для  предотвращен1я  ихъ 
въ  будущемъ  находилъ  необходимымъ  разм*стить  въ  этихъ  у*здахъ  на  про- 
должительное время  казаковъ,  отъ  8  до  10  челов*къ  въ  каждомъ  мировомъ 
участк*.  По  этому  поводу  государь  положилъ  резолюц1Ю,  что  онъ  на  это  со- 
гласенъ,  о  чемъ  и  ув*домить  военнаго  министра. 

Въ  Гродненской  губ.  въ  разныхъ  им*шяхъ  у*здовъ:  Брестскаго, 
Пружанскаго,  Слонимскаго  и  Б*лостокскаго,  крестьяне  до  10.000  душъ  упорно 
отказывались  отъ  исполнен1Я  повинностей  въ  пользу  пом*щиковъ,  устано- 
вленныхъ  пнвентарями.  Въ  им*н1и  Фрибеса  крестьяне,  по  прочтен1и  мани- 
феста, объявили,  что  онъ  подложенъ;  д*йствительнымъ  же  манифестомъ,  под- 
писаннымъ,  по  ихъ  уб*жден1ю,  золотыми  буквами,  дарована  имъ  свобода  безъ 


^)  Сборникъ  правит,  распор,  по  устройству  быта  кр.,  т.  I,  ч.  Г,  стр.  43 — 44. 
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всякихъ  обязательствъ  владФльцамъ  за  земли,  на  которыхъ  они  поселены.  Не 
дов-Ьряя  м'Ьстнымъ  властямъ  и  духовенству,  какъ  подкупленнымъ,  по  ихъ 
мнФн1Ю,  пом-Ёщиками,  которые  въ  видахъ  своихъ  собственныхъ  выгодъ  со- 
ставили прочтенный  имъ  манифестъ,  крестьяне  угрожали  тЪшъ,  которые  изъ- 
явили бы  соглас1е  исполнять  повинности,  съ  рЬшимостью  заявивъ,  что  они 
побыотъ  ихъ  камнями,  сожгутъ  ихъ  дома,  а  сами  разойдутся  по  лФсамъ.  На 
увФщан1я  фл.-ад.  Нарышкина  они  ответили  не  признан1емъ  его  за  посланнаго 
государемъ,  „единогласно  называя  его  подкупленнымъ  также  и  переодФтымъ 
майоромъ  квартирующаго  въ  г.  Б-блосток-Ь  полка''.  Когда  толпа  крестьянъ, 
собравшихся  въ  м.  ЗаблудовФ,  не 
прониклась  ув*щан1ями  Нарышкина, 
то  по  его  распоряжен1ю  „болФе  дерз- 
ше  изъ  нихъ  до  ста  человФкъ  изъ 
разныхъ  деревень  и  вотчинъ  были 
наказаны  розгами,  отъ  5  до  50  уда- 
ровъ,  послФ  чего  они  совершенно 
раскаялись,  обещая  выполнять  вс* 
инвентарныя  повинности''.  Однакожъ, 
изверившись  въ  усп'Ёшности  ,,крот- 
кихъ  и  уб-Ёдительныхъ  внушен1Й  и 
ув-Ёщанш"  волновавшихся  крестьянъ, 
Нарышкинъ  сталъ  держаться  одной 
системы  переубФжден1я  ихъ:  нака- 
зывалъ  волновавшихся  крестьянъ  при 
сод-Ьйствхи  солдатъ  и  непрем-Ьнио  въ 
присутствии  крестьянъ  изъ  другихъ 
сосЁдственныхъ  уФздовъ,  оправдывая 
такой  пр1емъ  стремлен1емъ  предупре- 
дить безпорядки  въ  другихъ  уЬздахъ 
губерн1и,о  чемъ  и  доносилъ,  упоминая, 
что  подобными  мФрами  крестьяне 
были  приводимы  въ  повиновен1е. 

Причинами  неповиповен1я  крестьянъ,  по  объяснен1Ю  Нарышкина,  были: 
недов^рхе  ихъ  къ  мЪстнымъ  властямъ,  помФщикамъ  и  духовенству  при  тол- 
кован1и  ими  Положен1й,  подозр^нхе,  что  ихъ  при  этомъ  обманываютъ,  и 
ожидан1е  „послФдовавпшго  будто  бы  какого-то  Высочайшаго  повел*Н1я,  еще 
не  обнародовапнаго". 

Въ  Ковенской  губ.,  только  въ  немногихъ  имФнхяхъ  уЬздовъ  Россхен- 
скаго  и  Ново-Александровскаго^  крестьяне  уклонялись  отъ  исполнен1я  повин- 
ностей и  требовали  перехода  на  оброкъ.  Отправившись  въ  нм-биге  Кайсаровой, 
гд*  крестьяне  съ  особымъ  упорствомъ  отказывались  нести  барщину,  фл.-ад. 
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Памятникъ  Александру  II  въ  м.  Семеновк-Ь,  Ново- 
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Манзей,  послФ  уговоровъ  и  ув'Ьщан1Й  крестьянъ  въ  течен1е  нед-Ёли  отбывать 
повинности,  видя,  что  „м-Ёры  кротости  бол-Ье  невозмолшы,  тЬмъ  бол1Ье,  что 
спокойствхе  всего  края  завис1Ьло  отъ  усмирешя  крестьянъ  этого  имЬшя,  по- 
ставилъ  на  экзекуцгю  2  роты  солдатъ  по  деревнямъ  и,  собравъ  не  повину- 
ющихся крестьянъ,  приказалъ  при  нихъ  наказать  несколько  человЪкъ  розгами 
изв-Ьстныхъ  ему  зачинщпковъ  и  подстрекателей  къ  неповиновешю^'.  Зта  м-Ьра 
возд'Ьйствовала:  всё  крестьяне  на  кол-Ьняхъ  просили  помилован1я  и  обЬщались 
исполнять  впредь  всФ  обязанности  безусловно.  Этою  мФрою,  по  признантю 
Манзея,  безъ  жестокости  и  несчастныхъ  случаевъ  были  успокоены  не  только 
2.245  душъ  крестьянъ  Кайсаровой,  но  и  крестьяне  всёхъ  12  ирилегающихъ 
им-Ьптй,  которые,  узнавъ,  что  кайсаровпы  покорились,  вышли  на  барщину  и 
исправно  ее  исполняли. 

Крестьяне  нФкоторыхъ  им*н1й  въ  Ново-Александровскомъ  у.  тоже  начали 
неисправно  отбывать  повинности;  по  дознан1ю  Манзея  оказалось,  что  они 
введены  были  въ  заблужден1е  ошибочнымъ  пониман1емъ  Положешя,  думая, 
что  къ  нимъ  относятся  правила,  установленныя  для  4  Инфляндскихъ  у..  Витеб- 
ской губ.,  а  потому  отказывались  отъ  исполнен1я  инвентарей  и  не  внимали 
увЁщан1ямъ  м-Ёстныхъ  властей  въ  убФжденхи,  что  они  подкуплены  пом-ё- 
щиками. 

Зд'Ёсь  дФло  обошлось  „безъ  употреблен1я  строгихъ  мФръ",  но  все  же 
въ  4  им'Ён1яхъ  были  поставлены  на  экзекуц1Ю  2  эскадрона  уланъ.  Упро- 
чен1е  спокойств1я  въ  15  волновавшихся  им^н1яхъ  Манзей  приписывалъ,  кромФ 
его  кроткихъ  и  строгихъ  мФръ,  еще  и  сод'ёйств1Ю  пом-ёщиковь,  которые  со- 
гласились сделать  крестьянамъ  значительныя  уступки  въ  работахъ  противъ 
утвержденныхъ  инвентарями,  такъ  какъ  они  въ  н-Ёкоторыхъ  им15шяхъ  дЁй- 
ствительно  были  сложны  и  обрехменительны  для  крестьянъ. 

Въ  Ковенскомъ  у.  дезертиръ  Войничка,  тайно  собирая  крестьянъ,  объ- 
яснялъ  Полонсенге  въ  льготномъ  для  нихъ  смысл-ё,  увЁряя,  что  крестьяне 
обязаны  отбывать  на  барщинФ  только  три  мун{скпхъ  дня,  ч-ёмъ  и  успФлъ 
отклонить  ихъ  въ  9  им-Ёшяхъ  отъ  исполнен1'я  обязанностей  къ  помФшикамъ. 
Схваченный  Войничка  заключенъ  былъ  въ  тюрьму,  а  Манзей,  объ-Ёхавъ 
взволнованныя  имъ  им-Ётя,  привелъ  крестьянъ  въ  совершенное  повинове- 
н1е,  наказавъ  розгами  въ  двухъ  имФшяхъ  несколько  челов-Ёкъ,  не  желавшихъ 
слушать  его  ув'Ёщан1Й. 

Въ  конц-Ё  мая  1861  г.,  оставляя  Ковенскую  губ.,  Манзей  удостовЁрялъ, 
что  крестьяне  исправно  отбываютъ  свои  работы  и  что  порядокъ  долженъ 
еще  бол-Ёе  упрочиться  со  вступлен1емъ  въ  должности  мировыхъ  посредниковъ 
и  по  открыт1и  сельскихъ  и  волостныхъ  обществъ. 

Изъ  Могилевской  губ.  контръ  адмир.  З^ринъ  сообщалъ,  что  „пом-ё- 
щики  виолн-Ё  довольны  11оло/кен1емъ,  а  мног1е  изъ  нихъ  открыто  высказы- 
вали, что  ожидали  гораздо  большихъ  ус'Ёчен1Й  своимъ  интересамъ;  крестьяне 
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же,  не  ужЪп  понять  своего  будущаго  въ  настоящемъ,  видимо,  ожидали  боль- 
шихъ  льготъ.  Особенно  трудно  понять  крестьянамъ  правила  о  топливФ,  ибо 
ЗД'Ёсь,  въ  лТэСпстой  м-Ьстности,  крестьяне  искони  привыкли,  не  стФсняясь, 
пользоваться  дровами  изъ  пом-Ёщичьихъ  дачъ  для  своего  употреблен1Я  и 
для  продажи,  и  ихъ  не  легко  будетъ  убедить  въ  законности  новаго  порядка^. 
Это — одинъ  изъ  главныхъ  пунктовъ,  могущихъ  подать  поводъ   къ  недоразу- 

М'ЬН1ЯМЪ. 

Возникшхе  въ  им'ён1яхъ  Рогачевскаго  у.  безпорядки,  при  заявлен1И  кре- 
стьянъ  отбывать  барщину  только  одинъ  день  въ  недФлю,  сперва  прекраща- 
лись ОДНИМИ  убЬжден1*ями,  но  впосл'Ёдств1и,  съ  открыт1емъ  полевыхъ  работъ 
въ  разныхъ  з1Фстахъ  губ.  и  преимущественно  въ  уЬздахъ  Гомельскомъ,  Ор- 
шанскомъ  и  Рогачевскомъ,  когда  крестьяне  отказывались  отбывать  устано- 
вленную 3-дневную  барщину,  самовольно  уменьшая  ее  до  2  и  даже  до  1 
дня  въ  нед-Ёлю,  а  въ  нФкоторыхъ  им1Ьн1яхъ  вовсе  отказывались  отъ  всякой 
обязательной  повинности,  Заринъ  обратился  къ  „мФрамъ  насильственнымъ  и 
энергическимъ":  объ-Ьхавъ  19  им^нш,  онъ,  при  сод'Ьйствхи  войскъ,  подвер- 
галъ  виновныхъ  наказан1ямъ,  при  чемъ  всяк1й  разъ  собиралъ  по  несколько 
челов'Ёкъ  пзъ  вс^хъ  окрестныхъ  деревень,  им1>я  въ  виду  примФрнымъ  на- 
казан1емъ  предупредить  дальн-Ьйшее  распространен1е  непокорности.  Такими 
м1>рами  спокойств1е  было  водворяемо  и  время  для  посФвовъ  и  прочихъ  поле- 
выхъ работъ  не  было  потеряно. 

Главною  причиною  бывшихъ  въ  Могилевской  губ.  безпорядковъ  Заринъ 
счнталъ  неравномерное  распредФлен1е  между  крестьянами  издЬльпой  повин- 
ности: въ  н-Ькоторыхъ  им'Ьн|'яхъ  существовала  двухдневная  барщина,  въ 
другихъ  же— трехдневная,  которая  по  мФстнымъ  условхямъ  не  легка;  изъ-за 
этого  происходило  постоянное  и  справедливое  возбужден1е  зависти  и  неудо- 
вольствия крестьянъ  излишне  обремененныхъ  въ  этихъ  им'Ьн1яхъ.  Пользуясь 
своимъ  полол{ен1емъ,  Заринъ  не  упускалъ  случаевъ  убеждать  помФщиковъ 
уступать  крестьянамъ  3-й  день  въ  неделю,  на  что  мнопе  и  соглашались. 
Источникомъ  неудовольств1я  крестьянъ  было  еще  стремленхе  нФкоторыхъ 
пом-Ьщиковъ  пользоваться  попрежнему  сгонными  днями  въ  т-Ьхъ  имФн1яхъ, 
гдЪ  они  по  обычаю  отбывали  двухдневную  барщину.  По  этому  предмету  За- 
ринъ находилъ  нужнымъ  даже  сд1Ьлать  общее  распорял;ен1е  чрезъ  Главный 
Комитетъ  о  сельскомъ  состоян1и,  но  представленте  его  объ  этомъ  не  было 
имъ  увалсено. 

Въ  Минской  губ.  ценгромъ  крестьянскихъ  волнений  были  им'Ьн1е 
Бриневъ,  Мозырскаго  у.,  въ  которомъ  крестьяне,  считая  себя  со  времени 
объявлен1я  манифеста  свободными  отъ  прежнихъ  повинностей  пом-Ьщику, 
перестали  отбывать  барщину  въ  размФрахъ,  установленныхъ  инвентарями,  а 
крестьяне  с.  Лясковичъ,  принадлежащаго  къ  имФитю  Бриневъ,  решили  „стоять 
непоколебимо  за  то,  чтобы  не  исполнять  требуемыхъ  повинностей  и  д-Ьлать 

187 


барщину  по  1-му  мужскому  и  1-му  женскому  дню  въ  нед-блю,  а  чтобы  та- 
кое постановден1е  было  обязательнее  и  дабы  не  выдавали  другъ  друга, 
крестьяне,  собравшись  въ  одну  избу,  поклялись  на  то  передъ  иконою''.  3*1 
крестьянами  с.  Лясковичи  и  по  ихъ  внушен1ю  последовали  крестьяне  всЬхъ 
другихъ  деревень,  при  ишЪяш  Бринева  числящихся,  а  также  и  4  сосЬдшя 
имен1я. 

На  все  убежден1я,  просьбы  и  приказан1я  фл.-ад.  Кавелина  крестьяне 
отвечали:  „мы  не  поддадимся  подъ  помещика,  хоть  горло  всемъ  перережь, 
намъ  не  сходно  работать  более  одного  дня  въ  неделю".  Кавелинъ  прика- 
залъ  арестовать  двухъ  крестьянъ  и  наказать  ихъ  розгами;  это  взволновало 
другихъ  крестьянъ,  и  они  устремились  черезъ  ряды  военной  команды  къ 
месту  наказашя,  но  приказъ  —  бить  крестьянъ  прикладами  ружей  вынудилъ 
бегство  больидей  части  ихъ  въ  лесъ.  Однакоже,  спустя  некоторое  время,  они 
вернулись,  заявивъ  готовность  отбывать  инвентарную  повинность,  но  это 
уже  не  удовлетворяло  Кавелина,  и,  собравъ  крестьянъ  всехъ  волновавшихся 
имен1й,  онъ  велелъ  наказать  розгами  изъ  числа  ихъ  несколько  человекъ 
для  примера.  Такое  же  примерное  наказан1е  применялъ  Кавелинъ  и  во 
всехъ  другихъ  случаяхъ  неповиновен1я  крестьянъ. 

Въ  заключеше  своихъ  донесен1й  Кавелинъ  высказалъ  мнен1е  о  глав 
ныхъ  причинахъ  и  поводахъ,  возбуждавшихъ  крестьянъ  къ  неповиновешю, 
а  именно:  1)  толки  и  слухи,  распространявш1еся  проходившими  по  губерши 
людьми  разнаго  зван1я,  что  нигде  более  одного  дня  крестьяне  не  работаютъ; 
2)  уверенность  крестьянъ,  три  года  съ  нетерпен1емъ  ожидавшихъ  свободы, 
что  государь  радъ  дать  имъ  и  волю  и  землю,  но  что  помещики  никакъ  не 
хотятъ  этого,  а  потому  они  не  такъ  толкуютъ  Положен1я  и  даже  вырываюп> 
будто  бы  листы  изъ  нихъ,  дабы  не  все  имъ  читать;  3)  несовершенное  пони- 
ман1е  некоторыхъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  Положен1и,  и  превратное  ихъ 
толкован1е  не  только  крестьянами,  но  и  помещиками,  и  4)  недостаточное 
образован1е  сельскихъ  священниковъ,  которые,  не  понимая  читаемаго,  пре- 
вратно толковали  крестьянамъ  какъ  манифестъ,  такъ  и  Положеше  ^). 

Изъ  Волынской  губ.  за  время  командировки  отъ  фл.-ад.  князя  Гру- 
зинскаго  поступило  къ  государю  всего  два  рапорта;  въ  одномъ  изъ  них7. 
онъ  доносилъ  о  неповиновен1и  крестьянъ  м.  Мирополя,  имен1я  графа  Чап- 
скаго,  где  крестьяне  отказались  отбывать  барщину  согласно  Положен1Ю, 
вследств1е  превратнаго  объяснен1Я  местнымъ  священникомъ  Луцкевичемъ, 
что  они  совершенно  свободны,  и  только  изъ  расположен1я  къ  помещику 
могутъ,  если  хотятъ,  работать  по  2  дня  въ  неделю.  Но  при  содействхп 
роты  солдатъ  крестьяне  сознали  свое  заблужденге  и,  целуя  руки  чиновнп- 
ковъ   и  духовенства,  просили   прощен1я  и  обещали  отбывать   по  Положен1Ю 

1)  Слова  превратно  и  т.д.  подчеркн^'ты  государемъ  и  на  рапорт-Ь  написано:  сесли 
таковые  были,  то  сл-Ьдовало  ихъ  указать  епарх1альному  начальству». 
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всЬ  работы  на  пом-Ёщика.  Поел*  этого,  по  легкомъ  наказан1и  5  человФкъ, 
ВСЁ  арестованные  были  освобождены,  а  священникъ  Луцкевичъ,  по  распоря- 
жен1Ю  м-Ьстнаго  епископа,  отправленъ  въ  Любарск1Й  монастырь. 

Въ  другомъ  рапорт-Ё  сообщалось  о  неповиновен1и  крестьянъ  въ  пм'ён1и 
Милл10вича,  въ  Овручскомъ  у.,  выразившемся  въ  рФшен1и  крестьянъ  не  от- 
бывать помещику  болФе  2  мужскихъ  дней  и  одного  женскаго.  Зд'Ьсь,  въ 
присутств1и  2  ротъ  солдатъ,  крестьяне  „съ  трепетомъ  ожидали  рФшен1я  ихъ 
участи"  и  встрЁтили  фл.-ад.  Грузинскаго  на  колФняхъ,  повторяя,  что  будутъ 
работать,  какъ  имъ  прикажутъ.  Наказавъ  признанныхъ  болЪе  виновными 
розгами,  кн.  Грузинск1Й  распорядился, 
чтобы  приняты  были  мФры  къ  поимк-Ё 
дворянъ  Оборскаго  и  Севрука,  кото- 
рые, по  показан1ю  крестьянъ,  читали 
и  объясняли  имъ  Положеше  въ  пре- 
вратномъ  смысл-Ё. 

Въ  К1евской  губ.  въ  нФкото- 
рыхъ  мЁстахъ,  какъ  доносилъ  фл.-ад. 
кн.  Лобановъ  -  Ростовсшй,  крестьяне 
ожидали  „окончательнаго  освобожден1я 
отъ  кр-Ёпостной  зависимости  и  безвоз- 
мезднаго  дарован1я  имъ  находящихся 
въ  ихъ  пользован1И  угод1Й''.  Въ  Бер- 
дичевскомъ  у.  въ  34  селен1яхъ,  съ  на- 
селен1емъ  въ  12.145  душъ,  крестьяне 
вышли  изъ  всякаго  повиновешя  по- 
м-Ёщикамъ  и  мЁстнымъ  властямъ,  объ- 
явивъ,  что  по  Положен! ю  они  не  долж- 
ны работать  на  помёщиковъ  бол'Ёе 
одного  мужского  дня  въ  неделю.  Вы- 
требованы были  2  роты  солдатъ  и  при 
помощи  ихъ  кн.  Лобановъ -Ростовск'1Й 
„легкими   исправительными    наказан!- 


Памятникъ,    воздвигнутый     мастеровыми    Сы- 
сертскаго  завода  въ  память   освобождеяхя  кре- 
стьянъ (1868). 


ями'''"    достигъ    подчинешя   крестьянъ 

требован1ямъ  закона  въ  отношен1и  исполнен1я  повинностей.  Въ  с.  Оситняжн-ё 
того  же  уФзда  крестьяне  не  допустили  казаковъ  взять  для  наказан1я  своихъ 
односельчанъ,  но  сопротивлен1е  ихъ  не  выдержало  казачьихъ  нагаекъ  и  уда- 
ровъ  тупиками  пикъ,  и  крестьяне  послФ  этого  столкновен1я  съ  казаками  всё 
разб'Ёжались  изъ  домовъ.  Данный  Лобановымъ-Ростовскимъ  3-дневный  срокъ 
на  возвращен1е  въ  домы  и  выдачу  зачинщиковъ  не  им-ёлъ  усп'Ёха,  и  потому 
онъ,  расположивъ  дивиз10нъ  улановъ  экзекуц1онным7»  порядкомъ,  въ  виду 
распростраиявшагося  волнен1я  крестьянъ  сосФднпхъ  им'ён1Й,  въ  числ-ё  4.270 
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д}'шъ,— принялся  разыскивать  виновныхъ,  и  чтобы  показать,  что  безпорядки 
не  могутъ  остаться  безт>  взыскан1я,  наказалъ  несколько  челов'Ькъ  розгами. 
Добившись  обнаружен1я  толкователей  Положен1я  —  поручика  Дерамера,  слу- 
жившаго  писаремъ,  и  дворянина  Осинскаго,  писаря  с.  Оситня/кни,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  которыхъ  въ  умахъ  крестьянъ  „вкоренилась  мысль  совершеннаго  не- 
повиновен1я  помФщикамъ",  Лобановъ-Ростовсшй  продолжалъ  свою  д-Ьятель 
ность  по  части  успокоен1я  крестьянъ,  наказывая  болФе  строптивыхъ  розгами, 
ч*мъ  и  достигалъ  сознан1я  крестьянъ  въ  своихъ  заблужден1яхъ. 

Въ  числФ  причинъ  уклонен1я  крестьянъ  отъ  исполнен1я  повинностей 
Лобановъ-Ростовск1Й  указывалъ  на  безд'Ьйств1е  м-ёстной  полиц1и,  которая, 
боясь  д-Ёйствовать  энергически,  прибегала  къ  тФлеснымъ  наказан1ямъ  при 
начал*  крестьянскихъ  безпорядковъ  и,  донося,  что  все  спокойно  и  въ  по- 
рядке, вводила  въ  заблужден1е  начальника  губерн1и  ^). 
^  Въ    Подольской    губ.,    по    донесешямъ  фл.-ад.    барона    Корфа,  вол- 

нен1я  на  почв*  отказа  отъ  барщины  охватили  населен1е  въ  159  селе- 
Н1яхъ  12  уФздовъ  губ.  съ  80.000  душъ  муж.  пола.  При  приведен1и  въ 
повиновен1е  крестьянъ  бар.  Корфъ  примЪнилъ  телесное  наказаше  только 
въ  21  сел.  изъ  159,  и  къ  такой  снисходительности  побуждало  его  опасеше, 
,.дабы  строгостью  не  озлоблять  крестьянъ  противъ  пом-Ьщиковъ  и  не  дать 
повода  злоумышленнымъ  людямъ  указывать  крестьянамъ  на  жестокое  съ 
ними  обращенхе".  Однажды  въ  с.  Тимановк'Ь,  Ямпольскаго  у.,  при  свалк-Ь 
крестьянъ  съ  солдатами,  которымъ  приказано  было  прикладами  ружей  осадить 
громаду,  препятствовавшую  арестовать  одного  изъ  крестьянъ,  на  землФ  былъ 
найденъ  одинъ  крестьянинъ  съ  штыковою  раною  подъ  сердцемъ,  отъ  кото- 
рой умеръ,  а  8  крестьянъ  за  сопротивлеше  были  преданы  суду,  изъ  которыхъ 
5  по  наказан1ю  60  ударами  розогъ  были  отданы  въ  арестантск1я  роты,  съ 
лишен1емъ  правъ  состоян1я,  а  3  человека  наказаны  40  ударами.  Но  за  всФмъ 
т-Ёмъ,  по  объяснен1ю  бар.  Корфа,  „большинство  пом-Ьщиковъ  были  крайне 
недовольны  т-Ьмъ,  что  при  приведен1и  крестьянъ  въ  повиновен1е  употреб- 
лялись имъ  сколь  возможно  кротк1я  м'Ёры,  хотя  каждый  изъ  нихъ  желалъ, 
однако,  чтобы  м-Ьры  строгости  были  употреблены  не  въ  его,  а  въ  сосёднихъ 
съ  нимъ  им'Ьшяхъ".  Это  желан1е  помФщиковъ  было  новымъ  повод омъ  изб'Ь- 
гать  строгости,  потому  что  въ  немъ  можно  было  подозревать,  не  безъ  осно- 
ван1я,  затаенную  мысль — возбужден1е  крестьянъ  противъ  правительства,  такъ 
какъ  расположен1е  умовъ  дворянства  Подольской  губ.  неблагонамеренно  пра- 
вительству 2). 


^)  На  рапорт*  объ  этомъ  государь  Алексаидръ  II  паписалъ:  «над-Ьюсь,  что  князь 
Васильчиковъ  примет7>  м^ры,  чтобы  м1>стная  полиц1Я  д-Ьйствовала  какъ  сл-Ьдуетъ». 

2)  Противъ  этого  м'Ьста  рапорта  бар.  Корфа  государь  Алексаидръ  II  сд'Ёлалъ  отметку 
«весьма  д'Ьльно». 
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Изсл-Ьдуя  причины,  отъ  которыхъ  возникали  безпорядки,  бар.  Корфъ 
лриводилъ,  что,  кром-Ь  безграмотности  крестьянъ,  недов*р1я  ихъ  къ  земской 
полп111и,  пом-Ьщикамъ  и  отчасти  къ  сельскохму  духовенству,  что  вынуждало 
ихъ  обращаться  за  прочтен1емъ  и  разъяснен1емъ  закона  къ  людямъ,  толко- 
вавшимъ  его  въ  превратномъ  вид-Ь, —  не  малою  причиною  служило  также  и 
ожидан1е  крестьянами  воли  въ  томъ  смысле,  что  всяк1я  обязательныя  отно- 
шен1я  между  помещиками  и  крестьянами  сразу  прекратятся.  Въ  происходившихъ 
безпорядкахъ  немалая  вина  была  также  и  помФщиковъ,  не исполнявшихъ  инвен- 
тарныхъ  правилъ;  по  его  свидетельству,  ни  въ  одномъ  изъ  носЬщенныхъ 
имъ  именгй  инвентари  не  соблюдались  въ  точности,  и  всё  отступлен1я  отъ 
нихъ  делались  въ  пользу  помФщиковъ  и  въ  ущербъ  крестьянъ. 

Неправильное  и  нерадивое  исполнеше  барщины  крестьянами  побудило 
подольское  дворянство  ходатайствовать  предъ  правительствомъ  о  содейств1и 
крестьянамъ,  состоящимъ  на  издольной  повинности,  въ  пр1обретен1и  ими  въ 
собственность  наделовъ,  находя  въ  немедленномъ  прекращен1и  обязатель- 
ныхъ  отношен1Й  съ  крестьянами  единственное  средство  мирно  и  спокойно  окон- 
чательно развестись  съ  ними.  Съ  своей  стороны,  и  бар.  Корфъ,  видя  вблизи 
ненормальность  положешя  издельныхъ  имешй,  для  которыхъ  выкупъ  безъ 
перехода  на  оброкъ  не  допущенъ,  подтверждалъ  целесообразность  указан- 
ной меры  1). 

Оставляя  Подольскую  губ.,  бар.  Корфъ  свидетельстровалъ,  что  однимъ 
изъ  главныхъ  обстоятельствъ,  способствовавшихъ  поддержан1ю  спокойств1я 
въ  губерн1и,  по  прекращен1и  безпорядковъ,  былъ  удачный  выборъ  сельскихъ 
старостъ,  волостныхъ  старшинъ  и  мировыхъ  посредниковъ,  при  чемъ  послед- 
Н1е  начали  уже  заслуживать  довер1е  крестьянъ. 

Въ  Черниговской  губ.  центромъ  волнешй  были  с.  Безугловка,  Не- 
жинскаго  у.,  крестьяне  которой  твердо  решили  не  отбывать  повинности 
помещикамъ  и  разсылали  своихъ  агентовъ  въ  соседн1я  селения  съ  целью 
развить  непокорность  въ  возможно  большемъ  размере,  въ  чемъ  и  достигли 
отчасти  успеха,  такъ  какъ  къ  решен1Ю  ихъ  присоединились  до  2.000  душъ. 
Въ  Безугловке  контръ-адмиралъ  Уньковсшй  ^убедился  въ  истинномъ  на- 
правлен1и  мысли  и  причинъ  недовольства  крестьянъ":  „землю,  находящуюся 
въ  ихъ  пользован1и,  они  считали  своею  собственностью,  и  эта  мысль  до 
того  крепка,  что  они  готовы  отстаивать  ее,  хотя  бы  пришлось  поплатиться 
ЖИЗП1Ю  за  это".  Увещан1я  его  не  действовали    на  крестьянъ,  а  потому,  опа- 

^)  Императоръ  АлександръП  на  рапорт*  объ  этомъ  бар.  Корфа  написалъ:  «прошен1е 
дпоряпъ  Подол,  губ.  необходимо  обсудить  въ  Главномъ  Комитет-Ь.  Взглядъ  бар.  Корфа  при- 
знаю праиильпымъ». — Впосл'Ьдств1и  (27  1юня  1862  г.)  состоялось  Высоч.  повел-Ьн^е  о  рас- 
пространсн1и  на  крестьянъ,  состоя  щ  ихъ  на  издольной  повинности, 
сод'Ьйств1я  правительства  къ  пр1обр'Ётен1ю  въ  собственность  позе- 
мельна го  ихъ  над*  л  а,  какъ  общ1Й  законъ  для  всей  Импер1и  («Сборн.  прав.  расп.  по 
устр.  быта  крестьянъ»,  т.  111,  ч.  I,  стр.  58 — 62). 
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саясь  распространен1я  духа  непокорности  по  всему  Нежинскому  у^зду  и 
заражен1я  имъ  сосЬднихъ  уЬздовъ,  Уньковск1й  принялъ  „рЪшительныя  м-Ьры, 
дабы  силою  прим-Ьра  остановить  дальн-Ёйш!!!  ходъ  неповиновен1я",  а  по- 
тому, собравъ  3  батальона  солдатъ,  началъ  арестовывать  зачинщиковъ;  но 
при  этомъ  вся  толпа  оказала  сопротивленхе  и  съ  крикомъ:  „громада  впередъ'' 
кинулась  было  на  солдатъ.  Но  пущенныя  въ  ходъ  розги  им-ёли  р-Ьшительный 
успФхъ:  крестьяне  повинились  и  указали  зачинщиковъ,  тутъ  же  закованныхъ 
въ  кандалы. 

Съ  половины  апр-Ёля  1861  г.  начали  быстро  распространяться  безпо- 
рядки  между  крестьянами  Новгородъ-С'Ьверскаго  у.:  до  9  тысячъ  крестьянъ 
во  многихъ  пом-Ёстьяхъ  не  приступали  къ  работамъ  не  только  на  помФщи- 
чьихъ  земляхъ,  но  и  на  находящихся  въ  пользованти  самихъ  крестьянъ. 
Для  приведен1я  неповинующихся  крестьянъ  въ  покорность,  Уньковсшй,  убФ- 
дясь,  что  „увещан1я,  не  поддержанныя  военною  силою,  оказывались  безпо- 
лезными^,  привлекъ  къ  сод-Ьйствш  земской  полиц1и  полкъ  солдатъ  и,  поль- 
зуясь матер1альной  силой,  сломилъ  упорство  крестьянъ  Каменской  слободки, 
въ  числФ  500  челов'Ёкъ,  которыхъ  онъ  считалъ  главными  виновниками  раз- 
росшагося  волнешя  въ  Стародубскомъ  у.  Это  имФло  вл1ян1е  и  на  друпя 
им-Ьихл,  гдФ  волновавш1еся  крестьяне  изъявляли  „полное  раскаян1е  и  на 
колФняхъ  со  слезами  испрашивали  у  Уньковскаго  прощен1я".  Толкователи  По- 
ложен! я  и  главные  зачинщики  заключены  были  въ  остро гъ  въ  числФ  36  че- 
лов'Ёкъ, а  менФе  виновные,  около  50  челов^къ,  наказаны  были  розгами  отъ 
10  до  30  ударовъ,  а  въ  селен1яхъ,  наиболее  виновныхъ  въ  безпорядкахъ, 
былъ    разставленъ    батальонъ    солдатъ    по  ротно   на    содержан1и   крестьянъ. 

УкрЬпившись  въ  мысли,  что  „одно  лишь  т-Ёлесное  наказан1е  изумительно 
и  внезапно  измФняетъ"  настроенье  цФлыхъ  громадъ,  Уньковск1й,  практикуя  это 
средство  возд'Ьйств1я  на  волновавшихся  крестьянъ,  отмЬтилъ,  между  прочимъ, 
что  „крайнее  нев-Ьжество  священниковъ  много  способствовало  распространен1ю 
порядковъ,  ибо  ложнымъ  истолкован1емъ  Положенья  они  волновали  умы 
крестьянъ"  1). 

Изъ  Полтавской  губ.  бар.  Котенъ  доносилъ  о  безпорядкахъ,  вызван- 
ныхъ  прим'Ьненьемъ  Положенья,  только  въ  2  уЬздахъ  Гадячскомъ  и  Ромен- 
скомъ.  Въ  с.  Бобрин'Ё  крестьяне  отказались  исполнять  барщину  по  Положеш'ю, 
утверждая,  что  до  этого  они  пользовались  у  своего  владельца  большею  частью 
т-Ёхъ  облегчен1й,  как1я  установлены  въ  новомъ  законе.  По  безусп-Ьшности 
ув-Ёщашй  м-Ьстнаго  начальства,  бар.  Котенъ  наказалъ  розгами  въ  Бобрин* 
болФе  упорствовавшихъ,  а  9  человЬкъ  отправилъ  въ  г.  Гадячъ  для  содер- 
жанья подъ  стражею   и  сл-Ьдствья.  Въ  с.  Константиновк'Ь   неточное  исполне- 


1)  Это  вызвало  отметку  государя:  «сообщить  оберъ-прокурору  Синода  для  обращен1я 
особаго  вниман1я  епарх1альиаго  начальства». 
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Н1е  обязанностей  крестьянами  произошло  отъ  ложнаго  пониманз'я  Положен1я; 
ЗДФсь,  выискавъ  9  человФкъ,  виновныхъ  въ  возбз'жден1и  остальныхъ  кресть- 
янъ,  Котенъ  заточилъ  ихъ  въ  тюрьму,  а  чтобы  прим'Ьръ  безпорядка  столь 
значительнаго  им1>Н1я,  какъ  Константиново,  не  нашелъ  последователей  въ 
сосФднихъ  имФн1яхъ,  онъ  расположилъ  тамъ  въ  видЪ  экзекуц1и  2  роты 
солдатъ,  отчего,  по  его  заключен1Ю,  получился  благопр1Ятнып  результатъ  и 
крестьяне  успокоились. 

Въ  Харьковской  губ.  волнен1я  крестьянъ  начались  въ  с.  Знамен- 
скомъ,  Валковскаго  у.  Зд*сь,  на  ярмарке,  какъ  доносилъ  фл.-ад.  гр.  Шува- 
ловъ,  съехавшимися  крестьянами  было  принято  несколько  общихъ  решен1Й, 
посл'Ьдств1емъ  коихъ  было  распространен1е  вол- 
нен1й  по  многимъ  селен1ямъ.  Везд*  одинаково 
они  объявили,  что  решились  не  работать  более 
одного  дня  въ  неделю,  и  перестали  выходить 
на  барщину;  везде  также  они  не  хотели  более 
слушать  Положен1'я  и  въ  несколькихъ  имен1- 
яхъ  отказались  даже  отъ  сохранен1я  у  себя  его 
экземпляровъ.  Все  увещан1я  крестьянъ  с. 
Знаменскаго  исправникомъ,  временнымъ  отде- 
лен1емъ  суда  и  губернаторомъ  остались  тщет- 
ными. Тогда  при  содейств1и  дивизиона  уланъ 
взяты  были  5  крестьянъ  и  наказаны  по  50 
ударовъ  розгами,  псслЬ  чего  остальные 
крестьяне  пришли  въ  покорность  и  на  ко- 
леняхъ  приняли  книгу  Положеп1я,  отъ  кото- 
раго  до  этого  они  отказывались. 

Въ  Херсонской  губ.  вследъ  за  объ- 
явлен1емъ  манифеста  во  многихъ  имен1яхъ 
уездовъ  Тираспольскаго,  Ананьевскаго  и  Одес- 
скаго  крестьяне  отказались  отъ  исполнен! я 
повинностей  въ  пользу  помЬщиковъ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  дошедшихъ  до  нихъ  ложныхъ  слуховъ 

и  отчасти  ошибочнаго  толкован1я  манифеста  приходскими  священниками. 
Всего  упорнее  было  неповиновеи1е  крестьянъ  въ  Одесскомъ  у.,  где  крестьяне 
несколькихъ  смежныхъ  имен1й  отказались  отъ  барщины,  и  чтобы  оказать  на 
нихъ  „нравственное  вл1ян1е''  (?),  были  вытребованы  2  роты  солдатъ;  по  нака- 
зан1и  несколькихъ  изъ  крестьянъ  розгами,  все  остальные  пришли  въ  повино- 
вен1е.  Причиною  волнен1я  здесь,  по  объяснен1ю  фл.-ад.  Голынскаго,  кроме  слу- 
ховъ, было  превратное  толкованге  закона  двумя  приходскими  священниками  ^). 

^)  Государь  Александр!.    П,  подчеркпувъ  посл'Ьдв1я    слова,  написалъ:  «приказать   сд*- 
.1ать  съ  иихъ    взыскаи1е    спарх!алы1ому    иачальству».  Эти    свящеиникн,  вь  числ*    другихъ 
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Памятникъ    Александру   II   въ  Кыш- 
тымскомъ  завод'Ь,  Екатеринб.  у.,  Перм- 
ской губ.  (1886). 


Ведакая  реформа.  Т.  V. 
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При  помощи  2-хъ  ротъ  солдатъ  были  приведены  въ  повиновен1е  кресть- 
яне с.  Михайловки,  Тираспольскаго  у.  Зд'Ьсь  главные  зачинщики  были  на- 
казаны розгами,  а  чтобы  не  повадно  были  уклоняться  отъ  барщины  и 
крестьянамъ  сосФднихъ  имФн1Й,  были  также  наказаны  некоторые  изъ  нихъ, 
и  мФра  эта  будто  бы  послужила  къ  водворен1Ю  спокойств1я  и  во  вс-Ьх!»  дру- 

ГИХЪ    СМеЖНЫХЪ    ИМФН1ЯХЪ. 

Изъ  Екатеринославскон  губ.  первоначально  шли  благопр1ятныя 
извФст1я  о  томъ,  что  крестьяне  не  выходили  изъ  повиновен1я  пом-Ьщикамь, 
къ  которымъ  они  во  многихъ  случаяхъ  обращались  за  разъяснешемъ  Поло- 
жешя.  Но  уже  въ  концф  апрЪля  1861  г.  обнаружились  безпорядки  и  упор- 
ное неповиновен1е  въ  нФкоторыхъ  имФн1яхъ  Бахмутскаго  у.;  зд*сь  ложнымъ 
толковашемъ  Положен1я  крестьянинъ  Харьковск1й  отклонил7>  отъ  работы  на 
помФщиковъ  до  2.000  крестьянъ,  и  такъ  какъ  01гь  пргобрЪлъ  особенное  вл1я- 
Н1е  на  нихъ,  то  для  арестован1я  его  вытребованъ  былъ  взводъ  драгунъ.  По 
отправкФ  Харьковскаго  въ  тюрьму,  фл.-ад.  Рейтернъ  вступилъ  въ  собесФдо- 
ван1е  съ  выборными  крестьянами,  желая  больше  всего  водворить  порядокъ 
мФрами  кротости  и  убФжден1ями,  признавая  толпу  ослушниковъ  болЪе  за- 
блуждавшимися, нежели  злонамеренными  людьми,  что  ему  и  удалось,  такъ 
какъ  возвративш1еся  въ  селен1я  крестьяне  убФдили  своихъ  односельцевъ 
приняться  за  брошенныя  работы  п  выдать  оказавшихъ  неповиновен1е  на- 
чальству. Но  въ  с.  Дружковк*  прип1Л0Сь  все  же  употребить  приклады  ружей 
и  шашечные  удары  плашмя  при  разгон*  крестьянъ,  нападавшихъ  на  солдатъ 
и  требовавшихъ  освобожден1я  Харьковскаго. 

Изъ-за  неправильнаго  пониман1я  Положен1я  возникали  безпорядки  въ  раз- 
ныхъ  имФшяхъ  уЬздовъ:  Новомосковскаго,  Павловскаго,  Александровскаго  и 
Славяносербскаго,  но  вездФ  пеповиновен1е  крестьянъ  прекращалось  увФща- 
н1ями  мФстныхъ  властей,  кромФ  с.  Елисавеговки,  гдФ  крестьяне  вообразили, 
что  будто  уже  „наступило  время  гражданскаго  разбирательства  и  уничтожен1я 
существующихъ  властей",  сменили  сельскихъ  властей,  нанеся  имъ  при  э'гомъ 
побои,  и  выбрали  новыхъ  должностныхъ  лицъ;  потребовалось  присугст1е  двухт> 
ротъ  солдатъ,  при  участ1И  коихъ  зачинщики  были  взяты  и  наказаны  розгамп. 

„Духъ  своевол1я"  и  дурное  исполнен1е  помФщичьихъ  работъ  стали  рас- 
пространяться среди  крестьянъ  Славяносербскаго  у.,  но  со  времени  вступле- 
н1я  мировыхъ  посредниковъ  въ  должности  порядокъ  въ  им*н1яхъ  былъ  воз- 
становляемъ  съ  меньшими  усилхями. 

Въ  Воронежской  губ.  число  волновавшихся  крестьянъ  вслФдъ  за  обна- 
родовйн1емъ  Положен1я  простиралось  до  10.000  ч.,  главнымъ  образомъ  въ  пм1>- 


семи,  какъ  оговореыиые  въ  иревратномъ  толкован1и  манифеста,  были  удалены  отъ  должно- 
стей, съ  запрещен1емъ  священнод'Ьйств1я  до  р'Ьшен1Я  о  нихъ  д1>ла.  На  доклад*  о  семь 
оберъ-прокурора  Синода  государь  написалт>:  «очень  хорошо». 
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Великоросс1яне  Воронежской  губ. 

(Изъ  альбома  Второва). 


(Рус.  ^уд.  лист.  Тимма  1860  г.). 


Н1яхъ  Боровскаго  у.  Въ  с.  Тишанк*  крестьяне  заявили,  что  „царь  присладъ  ми- 
лостивую грамоту",  а  потому  они  ни  повинностей  исполнять,  ни  оброка  платить 
помещику  не  хотятъ  и  не  будутъ;  вся  толпа  крестьянъ  взбрасывала  шапки 
вверхъ  съ  криками:  „Не  хотимъ  барина,  долой  барина!  Будетъ,  отработали! 
Пора  на  волю!''  Ув*щан1я  губернатора  и  флиг.-ад.  Мердера  не  действовали; 
крестьяне  настаивали  на  прекрашен1и  всякихъ  отношенхй  къ  помФщикамъ, 
говоря,  что  „вФрятъ  только  царскому  слову,  что  они  вольные,  и  никому  бо- 
лее''. При  такомъ  положен1и  пришлось  подвергнуть  наиболее  дерзкихъ  на- 
казан1Ю  розгами,  а  главныхъ  зачинщиковъ  н  подстрекателей  арестовать  дли 
предания  военному  суду. 

Въ  д.  Хлебородной  упорно  требовали  прекращен1я  всякихъ  обязанно- 
стей къ  помещику  немедленно,  не  ожидая  никакихъ  сроковъ.  Право  свое  на 
это  они  основывали,  во-первыхъ,  па  указе  Синода,  который  они  истребо- 
вали отъ  приходскаго  священника,  где  ни  слова  не  сказано  о  срочно-обя- 
занныхъ  ихъ  отношен1ях7»,  и,  во-вторыхъ,  на  томъ  умозаключеши,  что  если 
бы  ихъ  поступки  были  незаконны,  то  ихъ  „давно  бы  пересекли".  Это  послед- 
нее убежден1е,  пояснялъ  Мердерь,  вследств1е  трехвекового  крепостного  со- 
стоян1я,  къ  сожален1ю,  общее  ме}кду  крестьянами.  И  здФсь  пущены  въ  ходъ 
розги  для  главны Х71  виновников!»,  а  8  изъ  нихъ  были  отосланы  въ  гор.  Бо- 
брова, для  следсгв1я  и  суда.  Для  предупрежден1я  превратнаго  толкован1я 
Положен1я  со  стороны  писателей,  „большею  част1Ю  отставныхъ  гражданскихъ 
чиновниковъ  гражданскаго  ведомства",  Мердеръ  паходитъ  лселательнымъ 
высылку  ихъ  изъ  предЬловъ  губерн1и  1). 

Въ  Калужской  губ.  ознакомлеше  крестьянъ  съ  новыми  Положешями 
совершалось  довольно  успению,  благодаря  распоряжен1Ю  губернатора  Лрци- 
мовича  объ  участ1и  въ  прочтен1и  Положен1й  крестьянамъ  назначенныхъ  имъ 
для  сего  лицъ.  Съ  наибольшею  радостью  были  приняты  крестьянами*  даро- 
ван1е  личныхъ  правъ,  прекращен1е  сборовъ  сельскихъ  произведен1й,  уменьше- 
н1е  барщины  и  измененхе  порядка  отправлен1я  подводной  повинности.*  По 
отзыву  ген.-ма1ора  Казнакова,  впечатлен1Я  эти  были  общ1я,  и  лишь  только  въ 
немногихъ  мЬстностяхъ,  где  „съ  идеею  о  свободе  соединялось  понят1е  о 
('Оверп1енной  вольности  и  даровой  отдаче  земель,  крестьяне  остались  недо- 
вольны Положен1емъ,  выразивъ  чувства  эти  равнодуш1емъ  или  грустнымъ 
настроен1емъ  духа".  Со  дня  объявлен1я  Положен1*й  въ  губерн1и  было  много 
случаевъ  частнаго  неповиновенхя  крестьянъ,  но  большая  часть  ихъ  происхо- 
дила отт»  неяснаго  пониман1я  закона  не  только  крестьянъ,  но  и  помещиковъ, 
и  оканчивалась  миролюбиво.  Исключен1е  составляло  продолжительное  волне- 
Н1е  крестьянъ  с.  Кольцова,  Тарутинскаго  у.  Зд'Ь^ь  крестьяне,  согласившись 
въ  отказе  отъ  работъ,  заявили  недовер1е  къ  Положен1ю,  говоря,  что  имъ  „не 


^)  Зд*сь  на  рапортЬ  Мердера  государь  сдЬлалъ  отметку   «разр'Ьшиты), 
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то  читаютъ  теперь,  что  читалось  прежде,  п  что  государь  даровалъ  1шъ  свободу, 
а  чиновники  хотятъ  вновь  ввести  въ  крФпость'*^  Экстренная  комисс1я,  послан- 
ная въ  Кольцово  губернскимъ  прис}тств1емъ,  не  имФла  успеха;  крестьяне 
отказывались  нести  см-Ьшанную  барщинно-оброчную  повинность  и  требовали 
„одного  положения",  т.-е.  быть  на  барщинФ  или  оброкЬ.  Долгое  неповино- 
вен1е  кольцовскихъ  крестьянъ  смутило  всю  окрестность;  везд*  съ  нетериФ- 
Н1емъ  ожидалась  развязка  ихъ  д^ла,  и  крестьяне  везд*  говорили,  что  если  у 
кольцовскихъ  будетъ  одно  положен1е,  то  и  они  будутъ  просить  его.  Ув-Ьща- 
н1я  Казнакова  въ  присутств1и  роты  солдатъ  тоже  не  действовали;  крестьяне 
упрямо  заявляли,  что  ихъ  могутъ  разстр'Блять,  но  что  они  всЬ  хотятъ  одного 
положен1я  и  не  отступятъ  отъ  этого  требован1я.  Угроза  употребить  оруж1е, 
арестъ  4  зачинщиковъ  и  говоруновъ,  приказъ  офицера  разогнать  кресть- 
янъ —  все  это  не  помогало;  лишь  наказавъ  9  человЬкъ  отъ  5  до  30  уда- 
ровъ,  а  одного  для  прим-Ьра  безжалостно  100  ударами  за  несдержанное  слово 
итти  на  работу,  Казнаковъ  достигъ,  что  барщинные  сперва  подъ.  конвоемъ 
солдатъ  вышли  на  работу,  которую  и  производили  подъ  присмотромъ  стано- 
вого пристава. 

Исходъ  дФла  въ  Кольцове  отразился  съ  необычайною  скоростью  на  всю 
окрестность:  крестьяне  ионии  на  работы  и  сд-Ьлались  сговорчивЬе,  оброки 
стали  взноситься,  заявлен1я  объ  ихъ  неповиновен1и  уменьшились.  Во  всЬхъ 
другихъ  случаяхъ  недоразумФн1Й  съ  крестьянами  въ  у.  Мещовскомъ  и  Жиз- 
дринскомъ  Казнаковъ  уже  безъ  колебанш  практиковалъ  розги. 

Изъ  Рязанской  губ.  ген -маюръ  Крейцъ  сообщалъ,  что  въ  нФкоторыхъ 
номФщичьихъ  имФн1яхъ  Михайловскаго,  Данковскаго  и  Сапожковскаго  у.  воз- 
никали безпорядки,  хотя  и  не  им'Ьвш1е  характера  возмущен1я  крестьянъ,  но, 
т*мъ  не  мен-Ье,  требовавш1е  прекрашен1я  ихъ  безъ  малФйшаго  времени  и  при 
С0ДФЙСТВ1И  воинскихъ  командъ.  Главною  причиною  волнен1Й  крестьянъ  было 
уклонеше  ихъ  отъ  отбыван1я  смешанной  повинности.  Упорство  проявля- 
лось въ  цФлыхъ  обществахъ  крестьянъ,  д-Ьйствовавшихъ  заодно;  крестьяне, 
убежденные,  что  ихъ  никто  не  смФетъ  наказывать,  не  уступали  требован1ю 
выдать  главныхъ  вожаковъ  и  говорили:  если  кто  изъ  нихъ  виноватъ,  то  ви- 
новаты все.  Везде  по  наказан1и  зачинщиковъ  розгами  и  отдаче  ихъ  подъ 
судъ  порядокъ  въ  именгяхъ   возстановлялся. 

Въ  Тульской  губ.  волнешя  крестьянъ  происходили  въ  уездахъ  Черн- 
скомъ  и  Веневскомъ.  Въ  с.  Гладкомъ  крестьяне  не  только  не  вразумились 
разъяснен1ями  Положенхя  властями,  но  еще  объявили,  что  „земля  и  леса 
Божьи  и  царск1е  и  черезъ  два  года  будутъ  ихними,  крестьянскими".  Крестьяне 
соседнихъ  имен1й  следили  за  ходомъ  дела  въ  селе  Гладкомъ,  а  потому  скорое 
водворенхе  въ  немъ  порядка  считалось  ген.-ма1оромъ  Ламбертомъ  крайне  на- 
стоятельнымъ,  что,  при  содейств1и  двухъ  ротъ  солдатъ,  ему  и  удалось  по  нака- 
заши    24    чел.    розгами   и  отдаче    двухъ    подоарекателей   за   безпорядки    въ 


арестантск1Я  роты,  при  чемъ  „при  внушенш  находились  понятые  изъ  окрест- 
ныхъ  селен1й,  по  2  челов1Ька,  всего  100  челов^къ''.  Во  всЬхъ  случаяхъ  отказа 
отъ  плател^а  оброковъ,  невыхода  на  полевыя  работы,  буйства  и  своевол1я 
крестьянъ  Ламбертъ  прим'Ьнялъ  розги,  собирая  крестьянъ  въ  пункты  расправы 
изъ  окрестныхъ  деревень,  а  возбудителей  къ  неповиновен1Ю  сдавалъ  въ  аре- 
стантск1я  роты. 

Въ  Орловской  губ.  съ  открьтемъ  весеннихъ  полевыхъ  работъ  во 
многихъ  пом-Ьщичьихъ  им*Н1яхъ  возникали  у  крестьянъ  недоразумФн1я  на- 
счетъ  отбыван1Я  трехдневной  барщины,  требовавш1я  участ1я  воинскихъ 
командъ  для  содФйств1я  земской  полиц1и  при  наказан1и  виновныхъ.  Въ  с.  Зы- 
бътЪ,  Елецкаго  у.,  для  подчинен1я  буйствовавшихъ  крестьянъ,  освободившихъ 
арестованныхъ  засЬдателемъ  земскаго  суда  и  вынудившихъ  его  прекратить 
сл'Ьдств1е  и  удалиться, — ген -ма1оръ  Толь  вытребовалъ  батальонъ  солдатъ  и  до- 
велъ  ихъ  до  раскаян1я;  они  на  кол'Ьняхъ  просили  у  него  помилован1я,  но 
Толь  при  собран1и  крестьянъ  ближайшихъ  деревень  наказалъ  зачинщпковъ 
розгами,  по  степени  ихъ  вины,  отъ  50  до  300  ударовъ,  а  старосту,  признан- 
наго  главнымъ  возмутителемъ,  предалъ  суду. 

Главною  причиною  упорства  и  непослушан1я  крестьянъ  распоряжен1ямъ 
пом1>щиковъ,  по  мн-Ьптю  Толя,  было  см'Ьшенхе  крестьянами  правъ,  прюбрФ- 
тенныхъ  ими  по  обнародован1и  11оложен1я,  съ  правами  и  обязанностями, 
коими  они  могли  воспользоваться  только  по  введен1и  уставныхъ  грамотъ. 
Притязательныя,  во  многихъ  случаяхъ  неуступчивыя  требован1я  и  дФйств1я 
пом^щиковъ  по  отношен1и  работъ  также  раздралсали  крестьянъ  и  ставили 
ихъ  въ  напряженныя  отно1иен1я  къ  пом'Ьщикамъ. 

Въ  Курской  губ.  въ  уЬздахъ  Рыльскомъ,  Грайворонскомъ,  Путивль- 
скомъ,  Суджанскомъ  и  Корочанскомъ  возникали  безпорядки  во  многихъ  имФ- 
н1яхъ,  но  особенно  серьезный  характеръ  имЬлп  волнен1я  крестьянъ  въ  сло- 
бод* Ракитной,  гд*  3.000  крестьянъ  объявили,  что  должны  работать  по 
11оложен1ю  только  одинъ  разъ  въ  недЬлю.  Такъ  какъ  прим'Ьръ  волнен1Й  въ 
Ракитной  могъ  им^ть  вл1ян1е  на  смежныя  им'Ьн1я,  гд-Ь  уже  начинались  укло- 
нен1я  отъ  барщины,  то  флиг.-ад.  Корсаковъ  учинилъ  съ  эскадрономъ  солдатъ 
расправу,  наказавъ  розгами  отъ  10  до  40  ударовъ  несколько  челов-Ькъ,  а 
дьячка,  лжетолкователя  11оложен1й,  и  другого  зачинщика  предалъ  суду.  МФра 
эта,  строгая  и  решительная,  им-Ьла,  по  его  донесен1ю,  хорошее  вл1ян1е  на  всю 
окрестность.  Въ  Рыльскомъ  и  Путивльскомъ  уФздахъ  между  крестьянами  рас- 
пространился слухъ  объ  ограничен1и  барщины  только  однимъ  днемъ  въ  не- 
дТкПО,  истекавш1Й  изъ  пеправильнаго  толковантя  Положен1я  объ  отбыван1и, 
по  введен1и  уставныхъ  грамотъ,  40  дней  рабочихъ  въ  году  съ  души,  кре- 
стьяне же  перевели  этотъ  расчетъ  па  тягла.  Нежелан1е  крестьянъ  работать 
болФе  одного  дня  въ  неделю  вызвало  передвижен1е  въ  названные  уФзды  3 
эскадроновъ  солдатъ,  при  чемъ  каждый  изъ  нихъ  направленъ  былъ  черезъ  тФ 
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,селен1я,  гдЬ  происходили  безиорядки.  На  дпевкахъ   и  ночевкахъ   солдагъ  въ 

селешяхъ  были  наказываемы  крестьяне,  наиболЬе  виновные  въ  безпорядкахъ: 

одни — розгами    до  40    ударовъ,    друпе— отсылались    въ    тюрьмы,   а  главные 

зачинщики  предавались  суду.  МФры  эти,  но  признан1Ю  Корсакова,  оказались 

^вполнФ  действительными",  и  крестьяне  сознавали  свои  заблужден1я. 

Вникая  въ  причины  безпорядковъ  и  недоразумЬн1й  у  крестьянъ  съ  по- 
мещиками, Корсаковъ  указывалъ,  что,  кром-Ь  ложнаго  толкован1я  Положешя 
добровольцами  въ  пользу  ихъ,  сами  помещики  были  виноваты  въ  этом7>, 
такъ  какъ  „въ  большинстве  ихъ  заметно  было  стремлен1е  по  возможности 
сохранить  старый   порядокъ   и    нежеланте   отказаться  отъ   прежнихъ   правъ". 

Въ  заключительномъ  своемъ  рапорте  Корсаковъ  доносилъ,  что  при  разъ- 
Ьздахъ  по  Курской  губ.  онъ  убедился  въ  необходимости  на  случай  безпо- 
рядковъ иметь  подъ  руками  военную  силу,  которая  однимъ  своимъ  появле- 
н1емъ  можетъ  прекратить  возникающее  недоразумЬше,  а  потому  находилъ, 
что  вызовъ  изъ  уездовъ  полковъ  въ  предположенный  дивиз10нный  сборъ  въ 
Курскъ,  въ  самый  разгаръ  полевыхъ  работъ,  можетъ  иметь  весьма  невыгод- 
ное вл1ян1е  на  успешный  ходъ  уборки  хлебовъ  въ  помещичьихъ  имен1яхъ  ^). 

Въ  Смоленской  губ.,  изъ  8  уЬздовъ,  въ  которыхъ  были  волнешя 
и  безпорядки,  особенно  выделился  Гл{атск1Й  у.,  где  въ  иментяхъ  князей 
Голицыныхъ  и  статсъ  -  дамы  Салтыковой  крестьяне  отказались  отъ  всякихъ 
на  помещиковъ  работъ,  давъ  клятвенное  обещаше  „не  работать  более  и 
держаться  братъ  за  брата".  Избранные  по  новому  закону  старосты  и  до- 
бросовестные на  общественныхъ  сходахъ  заявляли,  что  они  не  нризнаютъ 
Положешя,  а  ожидаютъ  новаго,  советовали  не  ходить  на  господ сшя  работы, 
а  кто  выйдетъ,  того  наказывать  м1ромъ  или  штрафомъ.  Пзъ  имен1я  Павла 
Голицына  волнен1я  быстро  распространялись  на  соседственныя  имен1я,  а 
потому  флиг.-ад.  Слепцовъ,  вытребовавъ  2  роты  солдатъ,  принялся  увещавать 
крестьянъ  къ  покорности,  а  когда  на  его  слова,  что  они  должны  верить  ему, 
какъ  царскому  посланнику,  они  отвечали  неистовыми  криками,  то  СлЬпцовъ 
велелъ  оцепить  волнующуюся  толпу,  около  2.000  челов.,  съ  трехъ  сторонъ, 
выхватывая  изъ  рядовъ  крикуновъ;  при  оттеснеши  крестьянъ  они  бросились 
па  солдатъ,  которые  приняли  ихъ  въ  приклады  ружей;  произошло  страшное 
смятенхе  и  крестьяне  начали  давить  другъ  друга,  после  чего  оказалось  21 
челов.  мертвыхъ  крестьянъ,  задавленныхъ  и  затоптанныхъ  толпою,  въ  числе 
пхъ  „главный  зачинщикъ  и  руководитель  возстан1я"  убитъ  ударомъ  штыка 
въ  високъ,  23  челов.  тяжело  раненыхъ  и  до  100  челов.  изувечено.  Это  на- 
вело паническ1Й  страхъ  на  крестьянъ,  и  они,  „павъ  на  колени,  окончательно 
покорились".  Наказавъ  розгами  125  челов.  и  предавъ  суду  зачинщиковъ, 
С.!епцовъ  оставилъ  въ  имен1яхъ  кн.  Голицына  на  экзекуцию  солдатъ.  „Зтотъ 


1)  На  этомъ  рапоргЬ  Ллександръ  II  отм'Ьтп.1ъ:   «дать   объ  этомъ    особое    приказание > 
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страшный  примФръ, — доносилъ  онъ, — произвелъ  благод'Ьтельное  вл1ян1е  на 
окружныя  местности;  крестьяне  изъ  окрестныхъ  имФихй  бол-Ье  7.000  душъ 
прислали  выборныхъ  съ  изъявлен1емъ  полной  покорности,  прося  простить 
имъ  заблужден1я"  ^). 

ВоздФйств1е  на  волновавшихся  крестьянъ  въ  другихъ  многоразличныхъ 
случаяхъ  оказывалось  при  помощи  розогъ,  экзекуц1й,  „полныхъ  п  малыхъ*^, 
и  прим'Ьрныхъ    наказан1Й    въ  присутств1и    понятыхъ. 

Въ  Псковской  губ.,  только  въ  двухъ  у.,  Опочецкомъ  и  Гдовскомъ, 
происходили  волненхя  крестьянъ:  въ  имФн1и  кн.  Дундуковой-Корсаковой  кре- 
стьяне отказались  исполнять  3-дневную  барщину;  придя  въ  ожесточенхе,  они 
ув-Ьряли,  что  настоятъ  на  своемъ  и  пошлютъ  жалобу  царю.  Въ  имФнге  была 
введена  ?)кзекуц]я  въ  состав*  2  ротъ  солдатъ,  и  крестьяне  были  приве- 
дены въ  повиновен1е  по  наказан1и  нФкоторыхъ  изъ  нихъ  розгами  ^для  при- 
мера". Ген.-м.  графъ  Баграт10нъ  доносилъ,  что  это  повиновен1е  и  наказан1е 
произвело  весьма  хорошее  вл1ян1е  на  сосЬдн^я  имФн1я  и  удержало  крестьянъ 
отъ  безпорядковъ. 

Изъ  С.-Петербургской  губ.  поступили  донесешя  только  о  нЬсколь- 
кихъ  случаяхъ  неповиновентя  крестьянъ  въ  у.  Петергофскомъ  и  Лугском7> 
въ  имФн1яхъ,  гдЪ  крестьяне  находились  на  смешанной  повинности.  Отка- 
завшись исполнять  барщину,  кром-Ь  оброка,  крестьяне  постановили,  что,  если 
кто  выйдетъ  на  господскую  работу,  тому  своимъ  судомъ  дадутъ  300  розогъ. 
Для  прекращен1я  безпорядковъ  были  командированы  2  роты  солдатъ,  и  по 
наказан1и  зачинщиковъ  розгами  и  отдач*  нФкоторыхъ  изъ  нихъ  въ  рабоч11Ч 
домъ,  порядокъ  возстановлялся  и  крестьяне  обязывались  исполнять  устано- 
вленныя  повинности. 

Въ  Тверской  губ.  при  успокоенш  волновавшихся  крестьянъ  д-Ьло 
обошлось  безъ  5,м*ръ  строгости",  и,  чтобы  прекратить  неповиновен1е  кре- 
стьянъ помещика  Лихачева,  Кашинскаго  у.,  и  предупредить  вредное  вл1ян1е 
на  ц-Ьлый  уФздъ,  фл.-ад.  кн.  Витгенштейнъ  вытребовалъ  3  эскадрона  сол- 
датъ и  въ  присутств1и  ихъ  сталъ  увФщавать  крестьянъ,  собранныхъ  еще  и 
пзъ  другихъ  им1)Н1Й  у.,  что  пмФло  полный  успФхъ:  крестьяне  совершенно 
успокоились  и  выдали  ему  подписки  въ  исполнен1и  повинностей. 

Вникнувъ  въ  сущность  причинъ  возникшихъ  безпорядковъ,  Витгенштейнъ 
признавалъ,  кром*  ложнаго  толкован1я  Положен1Й,  главнымъ  поводомъ  къ 
неповиновен1Ю    крестьянт>    непомЬрно    высок1я    повинности  и  требовалъ  отъ 


^)  «Бунтъ  на  колон1яхъ>  голицынскихъ  крестьянъ  можетъ  служить  нримЬромъ  разду- 
1ШН1Я  крестьянскихъ  недоразум'Ьн1Й  съ  употреблен1емъ  слишкомъ  крутыхъ  м-Ьръ,  такь 
какъ  смоленск1Й  губернаторъ  ппосл'Ьдств1и  нашелъ  необходимымъ  ходатайствовать  о  пре- 
кращен1и  д'Ьла  и  о  немедленномъ  освобожден1и  21  бунтовщиковъ,  предназначенныхъ  къ 
военному  суду,  потому  что  «всему  происшеств1Ю  неправильно  придано  значеи1е  возмуще- 
и1я  и  самое  дЬло  незаконно  было  начато  и  ведено».  По  докладу  М.  В.  Д.  Ллександръ  II 
удовлетворилъ  это  ходатайство. 
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кашинскаго  предводителя  дворянства  сношентя  съ  с1ихачевымъ  о  понил{ен1И 
обременительныхъ  въ  его  им'ён1и  крестьянскихъ  повинностей  ^).  Общ1й  во- 
просъ  объ  облегчен1и  существовавшихъ  повинностей  возникалъ  по  многимъ 
губерн1ямъ  всл-Ёдъ  за  обнародован1емъ  Положен1я  и  разр'Ьшенъ  въ  благо - 
пр1ятномъ  для  крестьянъ  смысл-ё  Высоч.  утвержденнымъ  Положен1емъ  Глав- 
наго  Комитета  отъ  10  и  14  апреля  1861  г.  („Сборникъ  правит,  расп.  по  устрой- 
ству быта  кр.",  т.  III,  ч.  I,   стр.  371). 

Въ  Вологодской  губ  возникновеше  безпорядковъ  въ  разныхъ  мФст- 
ностяхъ  шло  по  мбр-Ё  ознакомлен1я  крестьянъ  со  своими  новыми  правами;  не- 
довольство ихъ  излишними  повинностями  въ  пользу  пом'Ьщиковъ  устранялось 
не  насильственными  м-Ьрами,  противъ  прим'Ёнен]я  коихъ  былъ  фл.-ад.  кн.  Да- 
д1анъ,  а  кроткими  м-рами  внушен1я  и  соглашен! емъ  пом-Ьщиковъ  и  крестьянъ 
на  взаимныя  уступки,  и  этими  пр1емами  почти  всегда  достигались  желанные 
результаты.  Было  только  два- случая,  когда  потребовалось  наказан1е  для  при- 
м-Ьра  главныхъ  зачинщиковъ  безпорядковъ. 

Въ  Вятской  губ.,  по  донесешю  г.-машра  бар.  Мирбаха,  когда  на  сход- 
кахъ  крестьянъ  были  прочитаны  и  растолкованы  главныя  услов1я,  на  кото- 
рыхъ  они  Д0Л1КНЫ  оставаться  въ  управленги  пом^щиковъ  впредь  до  оконча- 
тельнаго  введен] я  Положен1Й,  то  крестьяне  „приняли  это  съ  доброю  готов- 
ностью и  совершенною  покорностью".  Оставляя  губерн1Ю,  бар.  Мирбахъ  въ 
начал*  1ЮЛЯ  1861  г.  рапортовалъ,  что  въ  Вятскомъ  кра-Ь  все  тихо  и  спокойно. 

Во  Владимирской  губ.,  въ  течете  перваго  месяца  по  обнародоваши 
Положен! й,  крестьяне  и  дворовые  исправно  исполняли  свои  обязанности,  а  воз- 
никавш1я  въ  им'Ьн1яхъ  состоявшихъ  на  изд'Ьльной  повинности  недоразум'5н1я 
улаживались  м1>стными  властями.  Но  съ  открыт1емъ  полевыхъ  работъ  въ  н1^ко- 
торыхъ  им-Ьн^яхъ  Муромскаго  у.  крестьяне  отказывались  выходить  на  господ- 
СК1Я  работы.  Въ  сел-Ё  Рождествено,  Владимирскаго  у.,  крестьяне  отказались 
платить  оброкъ  и  на  всЬ  увФщан1я  отвечали,  что,  хотя  бы  вырЬзали  изъ  нихъ 
ремни,  они  оброка  не  заплатятъ.  Этотъ  прим'Ьръ  рождественскихъ  крестьянъ 
дурно  вл1ялъ  на  все  населен1е  Владимирскаго  у.  ^),  и  потому  г.-ма1оръ  Сколковъ 
ходатайствовалъ  о  нарядЬ  СхМФшаннаго  военнаго  суда  на  мЬст15,  въ  виду  уси- 
лившагося  волнен1я  умовъ,  что  ему  Высочайше  и  было  разрешено;  однакожъ, 
дФло  обошлось  безъ  военнаго  суда  наказан1емъ  болФе  виновныхъ  админи- 
стративно. Впосл-Ьдств^и  крестьяне  с.  Рождествена  сознавались,  что  „каждый 
изъ  нихъ  по  М1рскому  приговору  обязался  клятвою  не  платить  оброка".  Отка- 
Завш1еся  пахать  господскую  землю  крестьяне  с.  Патокина,  въ  числЬ  1.700 
душъ,  были  принуждены  къ  работамъ  съ  помощью  2  ротъ  солдатъ,  при  чемъ 
два  старика  60  л-ётъ  наказаны  арестантскими  ротами,  а  4— розгами. 


*)  Зд'Ьсь  государь  сд'Ьлалъ  отм-Ьтку:  «донести  исполнено  ли». 
.   2)  Государь  Александръ  II  сд'Ьлалъ   отм-Ьтку:  «предписать,  чтобы    немедля   были    при- 
няты м'Ьры  къ  водворен1Ю  должнаго  порядка». 
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Въ  Нижегородской  губ.,  въ  11м*н1и  губернскаго  предводителя  дво- 
рянства, въ  Горбатовскомъ  у.,  крестьяне,  находивпиеся  на  см-Ьшанной  повин- 
ности, отказывались  платить  оброкъ,  не  вразумляясь  никакими  ув*щан1ями 
мФстныхъ  властей.  Г.-ма1оръ  Шаховской  2-й,  получивъ  св'ЬдЬн1я,  что  въ  Гор- 
батовскомъ у.  ^.крестьяне  вообще  неспокойнаго  духа'',  настаивалъ  на  необхо- 
димости отправиться  ему  туда,  но  губернаторъ  (бывш1Й  декабристъ  А.  Н.  Му- 
равьевъ)  на  это  не  соглашался.  Тогда  Шаховско11  безъ  такого  соглас1я 
отправился  въ  им-Ьихе  Стремоухова  и  изъяснен1емъ  и  толкован1емъ  Поло- 
жен1я  склонилъ  крестьянъ  къ   миролюбивому  съ  пом-Ьщикомъ   соглатен1ю  ^). 

Сообщая  о  безиорядкахъ  въ  н-ё- 
которыхъ  имФн1яхъ  Сергачскаго  уФз- 
да,  состоя вшихъ  большею  частью 
въ  отказ'Ь  крестьянъ  отъ  отработки 
господскихъ  полей  и  въ  нежелан1и 
ихъ  вступать  въ  как1я  бы  то  ни 
было  добровольныя  соглашен1я  съ 
пом-Ёщиками,  Шаховской  указывалъ, 
что ,, вообще  во  всей  губерн1и  духъне- 
повиновен1я  и  самоуправства  развитъ 
въ  крестьянахъ  въ  самой  высокой 
степени,  земская  полиц1я,  которой 
воспрещено  прибегать  къ  наказан!- 
Яхмъ,  а  вел-Ёно  действовать  убФжде- 
н1ями,  не  въ  состоян1и  ни  наказать, 
ни  удалить  нарушающаго  спокойств1е 
и  подстрекающаго  къ  неповиновен1ю 
крестьянина;  крестьяне  же  уб-Ёждены, 
что  никто  не  въ  прав*  ихъ  наказы- 
вать и  потому  всякимъ  гребован1ямъ 
пом-Ьщиковъ  сопротивляются  всЬмъ 
м1ромъ,    уверенные,    что    со    всЬхъ 

взыскать  нельзя".  Шаховской,  считая  просьбы  и  ув'Ьщан1я  крестьянъ,  прак- 
тиковавш1яся  мЬстною  администрац1ей  при  волнен1яхъ  крестьянъ,  недоста- 
точными, ВСЯК1Й  разъ  при  общемъ  сопротивлен1и  ц-Ьлаго  селен1я  находилъ 
необходимымъ,  „пока  еще  есть  возможность,  показать  на  д^л*,  сколь  они 
ошибаются,  наказывалъ  на  м'Ьстахъ  зачинщиковъ  безпорядковъ  и  предводи- 
телей толпы,  чего  достигалъ  не  всегда  безъ  затруднен1я". 


т 


Памятникъ   Ал;ександру  11  въ  Салаирскомъ   руд- 
ник^,  Томской  губерп1п,  сооруженъ   крестьянамп 

(1889  г.). 


^)  На  рапорт*  объ  этомъ  государь  цаписа.1ъ:  «Шаховской  посттпи.1ъ  хорошо,  а  гу- 
бернатору Муравьеву  сделать  зам'Ьча1пе  за  то,  что  не  сог.1асился  его  туда  посьыать,  что 
входило  совершенно  въ  кругь  предписаннаго  д'Ьйств1Я». 
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ОбъФхавъ  н-Ьсколько  уЬздовъ,  Шаховской  прншелъ  къ  уб-йждеихш,  что 
„ежели  спокойств1*е  въ  губернхи  нарушится,  то  оно  нарушится  повсеместно, 
какъ  пожаръ  вдругъ  вспыхнетъ  повсюду",  и  представлялъ  губернатору  о  не- 
обходимости „приб-бгнуть  къ  умФренно-строгимъ  мФрамъ  и  т-Ьмъ  отвратить 
предстоящее  бФдствхе";  однакожъ,  А.  Н.  Муравьевъ  не  разд'Ьлялъ  этихъ  стра- 
ховъ  и  самъ  поФхалъ  по  губерн1и  ^^успокаивать  умы".  Въ  дальн-Ьйшихъ  до- 
несен1яхъ  Шаховской,  не  приводя  фактовъ,  рисовалъ  положен1е  Нижегород- 
ской губ.  самыми  мрачными  красками,  обвиняя  Муравьева  въ  систематиче- 
скомъ  ослаблен1И  авторитета  мФстныхъ  властей  въ  уФздахъ.  Муравьевъ, 
по  увФрен1Ю  Шаховского,  „не  только  не  принималъ  никакихъ  мФръ  къ  воз- 
становлен1Ю  значен1я  земской  полиц1и  въ  народф,  но,  напротивъ,  старался 
возбудить  восторженность  крестьянъ  съ  воспр1ят1емъ  дарованной  имъ  сво- 
боды, при  чемъ  они  нер-Ьдко  съ  мыслью  о  свободЬ  смФшиваютъ  понятхе 
о  безнаказанности  за  неисполнен1е  ихъ  законныхъ  обязанностей".  А  всл-ёд- 
ств1е  наставлен1я,  даннаго  местной  поли111и  циркуляромъ  Муравьева  отъ  22 
января  1861  г.^),  въ  народ*  будто  бы  породилась  повсеместно  уверенность 
въ  безнаказанности  за  всяк1я  ослушан1я,  и  полиц1*я,  опасаясь  ответствен- 
ности, уклоняется  отъ  принят1я  необходимыхъ  энергическихъ  меръ  для  пре- 
сечен1я  въ  самомъ  начале  безпорядковъ.  Въ  заключенхе  своихъ  ламентац1Й 
Шаховской  доносилъ,  что,  по  его  убежден1ю,  „губерн1я  находится  въ  столь 
критическомъ  положен1и,  что  для  возстановлен1я  спокойств1я  и  должнаго  по- 
рядка въ  скоромъ  времени  необходимо  будетъ  прибегнуть  къ  принят1ю 
сильныхъ  меръ",  при  чемъ  „чистосердечно  признается,  что  когда  военный 
губернаторъ  (т.-е.  Муравьевъ)  выражаетъ  уверенность  въ  спокойств1и  губер- 
н1и  оттого  только,  что  имъ  не  принимается  меръ  къ  возстановлен1ю  нару- 
шаемаго  порядка  и  крестьянамъ  предоставляется  спокойно  не  исполнять 
законныхъ  обязанностей  и  не  повиноваться  властямъ,  то  так1я  уверен1я  на- 
чальника губерн1и  могутъ  только  ввести  въ  заблужден1е  высшпхъ  государ- 
ственныхъ   блюстителей   порядка   и  спокойств1я  въ  Импер1и"  ^). 

Въ  Тамбовской  губ.  волнен1емъ  охвачены  были  несколько  имешй 
Моршанскаго  уезда,  съ  населен1емъ  до  8.000  душъ.  Причины,  побудив- 
ш1я  крестьянъ  выйти  изъ  повиновен1я,  по  мнен1Ю  бар.  Винцеигероде,  были 
распространяемые  повсеместно  слухи  о  существован1и  „новаго  манифеста  съ 
золотымъ  орломъ  и  крестомъ  и  новаго  Г1оложен1я,  на  основан1и  котораго 
помещичьи  крестьяне,  получая  свободу,  должны   будто   бы   получить  и   всю 


^)  Этотъ  знаменитый  по  тому  времени  циркуляръ  А.  Н.  М^'равьева  по  полиц1и  о  за- 
копности,  взяточинчеств1}  и  проч.  напечатанъ  въ  III  вып.  «Матерхаловъ  для  исторш 
}празднешя   крЬп.  состоян1я  въ  Росс1и»,  Берлипъ,  1862  г.,  т.  III,  стр.  350 — 360. 

2)  Всеподданп-ЁйшЕя  донесен1я  Шаховского  2-го  могутъ  служить  прим-Ьромъ  запуги- 
ваи1я  власти  для  оправдан1я  необходимости  «сильныхъ  мФръ»  при  переуб'Ьжденхи  заблу- 
ждавшихся крестьянъ.  Губернаторъ  Муравьевъ  должепъ  былт.  оставить  губерн1ю  уже 
осенью  1861  г. 
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Поселяне  Воронежской  губ. 


Великоросс1яне  1 — 26.  Малоросс!яне  27  -  45.  Н-Ьмцы-колонисты  44 — 49. 

(^уд.  лист,  Тимма  1860  г.), 


*  , 


господскую  землю  и  все  имущество,  безъ  всякаго  вознагражден1я",  при 
чемъ  у  нихъ  явилась  ув-Ёренность,  что,  не  повинуясь  пом*щикамъ  и  мФст- 
нымъ  властямъ,  они  не  бунтуютъ,  а  только  исполняютъ  волю  начальства. 
Зд'Ьсь  Винценгероде  счелъ  возможнымъ  ограничить  мФру  взыскан1я  одними 
только  телесными  наказан1ями  60  человФкъ,  12  главныхъ  зачинщиковъ  вы- 
слалъ  въ  отдаленныя  губерн1и,  а  въ  м'Ёстахъ  бывшихъ  безпорядковъ  оста- 
вилъ  на  экзекуцхи  5  ротъ  солдатъ.  Безпорядки  крестьянъ  въ  с.  Вячни  и  Ка- 
вылки,  Кирсановскаго  уФзда,  также  пришлось  подавлять  при  участ1и  3  ротъ 
солдатъ,  при  чемъ  Винценгероде  счелъ  нулкнымъ  крестьянина  Яшкина  прп- 
м-Ёрно  наказать  300  розогъ  и  сослать  на  поселен1е,  какъ  особенно  вредно 
вл1явшаго  на  прочихъ  крестьянъ,  а  65  человФкъ  изъ  болФе  виновныхъ  ъъ 
безпорядкахъ  наказалъ  тФлесно  по  мФр*  ихъ  вины.  Въ  уФздахъ  Липовецкомь 
и  Кирсановскомъ  также  возникли  безпорядки,  но  они  не  имФли  характера 
возмущен1я. 

Къ  половине  1ЮНЯ  1861  г.  тишина  и  порядокъ  въ  губерн1и  не  нару- 
ихались  уже,  чему,  по  объяснен1ю  Винценгероде,  способствовало,  между  про- 
чимъ,  вступлен1е  въ  должность  мировыхъ  посредниковъ. 

Въ  Пензенской  губ.  съ  особенною  силою  развились  волнен1я  кресть- 
янъ въ  уЬздахъ  Керенскомъ,  Городищенскомъ  и  Чембарскомъ.  Въ  с.  Кан- 
деевку,  Керенскаго  уЬзда,  собралась  толпа  народа,  доходившая  до  10.000 
душъ,  изъ  окружныхъ  деревень  сосФднихъ  уЬздовъ  Пензенской  и  Тамбов- 
ской губ.,  и  крестьяне,  съ  возгласами  „воля,  воля",  развозили  по  селен1ямъ 
красное  знамя  и,  несмотря  ни  на  чьи  увФщан1я,  заявляли:  „Земля  вся  наша! 
На  оброкъ  не  хотимъ  и  работать  на  помФщиковъ  не  станемъ!'*  Ген.-маюръ 
Дренякинъ,  видя  въ  этомъ  не  одно  неповиновенхе  помФщикамъ  и  непра- 
вильное иониман1е  Положен1я,  но  явное  возмущен1е  и  посягательство  па 
власти  и  войско,  собравъ  семь  ротъ  солдатъ,  принялся  за  главныхъ  зачин- 
щиковъ возмущен1я  въ  с.  Чернога*,  гдФ  при  стычкФ  съ  солдатами  уже  было 
убито  3  крестьянина;  арестовавъ  12  „злостныхъ  бунтовщиковъ",  онъ  по  пути 
въ  Кандеевку  подчинилъ  крестьянъ  села  Высокаго,  при  чемъ  дознался,  что 
самымъ  опаснымъ  бунтовщикомъ  былъ  крестьянипъ  этого  села  молоканинь 
Егорцовъ,  въ  короткое  время  пр1обр1»вп1111  такое  вл1ян1е  во  всемъ  кра!;,  что 
изъ  разныхъ  деревень  присылали  за  нимъ  тр011ки  для  разъяснен1я  имъ  ма- 
нифеста; водили  его  подъ  руки  и,  неся  за  нимъ  скамейку,  становили  его 
на  возвышен1е,  съ  котораго  онъ  всЬмъ  возвЬщалъ  волю.  Чтобы  склонить 
усп-Ёхъ  возмущения  на  свою  сторону,  Егорцов7>  грозилъ  вФшать  тЬхъ,  кото- 
рые его  ослушаются,  выхваляясь  сдЬлать  тоже  и  съ  начальниками  усмире- 
ния крестьянъ. 

Волнен1е  въ  Кандеевк-!},  принимавшее  угрожающ1е  размЬры,  побуди.ю 
Дренякина  принять  быстрыя  и  рФшительныя  мФры  для  подав.1ен1я  возмуще- 
Н1Я,  а  потому,  пспросивъ  Высочайп1ее  разр^шеше  покончить  дЬло  о    винов- 
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ныхъ  по  его  суду,  Дренякинъ  безотлагательно  решился  д-Ьйствовать,  когда 
на  требован1е  его  разойтись  и  засовать  свои  и  помещичьи  поля  крестьяне 
ответили:  „не  повинуемся,  ничего  не  хотимъ,  умремъ  за  Бога  и  царя" — онъ 
приказалъ  стр-Ьлять  въ  толпу  крестьянъ;  упало  несколько  крестьянъ,  но  масса 
ихъ  не  дрогнула  и  поел*  второго  и  третьяго  залповъ  изъ  толпы  кричали: 
„ВС*  до  одного  умремъ,  но  не  покоримся!..'^  Толпа  не  двигалась  и  Дренякинъ 
съ  ужасомъ  вид'Ьлъ  необходимость  продолжать  стрелять  въ  крестьянъ.  Но 
изготовившись  къ  этому,  приказалъ  отхватить  несколько  человФкъ  изъ  толпы, 
что  и  удалось  ему  „сверхъ  чаян1я"  при  помощи  роты  солдатъ,  при  чемъ  за- 
хвачено 410  человФкъ  крестьянъ  изъ  14  селешй;  однакожъ,  на  предложен1е 
повиноваться  они  отвечали  единогласно:  „умремъ  всЬ,  но  не  повинимся''. 
Так1е  же  отв-Ьты  получались  и  при  снят1и  допроса  съ  главныхъ  ослушни- 
ковъ,  и  только  поел*  наказан1я  29  человФкъ  шпицрутенами  они  стали  ви- 
ниться, но  были  и  так1е,  которые  и  поел*  исполнен1я  надъ  ними  приговора 
говорили:  „хоть  убей,  но  на  работу  не  пойдемъ  и  на  оброкъ  не  хотимъ''. 
Въ  Кандеевк*  было  убито  8  челов*къ  да  27  ранено  и  наказано:  шпицруте- 
нами 28  челов*къ  чрезъ  100  чел.  отъ  4  до  7  разъ  со  ссылкой  въ  каторгу  отъ 
10  до  15  л*тъ  и  80  челов*къ  чрезъ  100  челов*къ  отъ  2  до  4  разъ  со  ссыл- 
кой на  поселенье,  и  58  челов*къ — розгами  отъ  50  до  250  ударовъ.  За  при- 
частность къ  возмущен1ю,  кром*  сего,  приговорены:  священникъ  Померан- 
цевъ  къ  удален1ю  навсегда  въ  Соловки  и  д1аконъ  Коронатовъ — къ  содержа- 
Н1Ю  въ  Пенз*  при  арх1ерейскомъ  дом*  подъ  надзоромъ  епарххальнаго  на- 
чальства ^). 

Прибывш1е  въ  Кандеевку  изъ  разныхъ  м*стъ  крестьяне,  чтобы  узнать, 
ч*мъ  кончится  д*ло  о  чистой  вол*,  поел*  крутой  расправы  разб*жались  и 
далеко  разнесли  объ  этомъ  в*сть,  и  это  способствовало  успокоен1ю  крестьянъ 
не  только  въ  Пензенской  губ.,  но  и  въ  сос*днихъ  съ  нею  у*здахъ  Тамбов- 
ской губ.  Хотя,  по  донесен1Ю  Дренякина,  прим*ръ  усмирен1"я  кандеевцевъ 
благотворно  под*йствовалъ  на  далекое  разстоян1е  и  спокойств1е  было  воз- 
становлено,  но  все  же  въ  западныхъ  у*здахъ  губерн1и,  для  большей  проч- 
ности достигнутаго,  назначены  были  л*тн1е  сборы  войскъ  въ  городахъ: 
Чембар*,  Керенск*,  Нижнемъ-Ломов*  и  сел.  Черкасскомъ,  чтобы  им*ть 
вблизи  военную  силу  2). 


^)  Такъ  какъ  Всеподдан.  рапортъ  г.-м.  Дренякина  отъ  31  мая  1861  г.  напечатанъ  въ 
приложен1и  къего  «Сказаы1ю  о  волнен1и  крестьянъ  въ  КандеевкЬ»  («Русск.  Старина»,  1885  г., 
№  4,  стр.  140 — 160),  то  я  опускаю  подробности  его  «системы  усмирен1Я)),  т-Ьмъ  болФе, 
что  самъ  онъ  «посильно  описалъ,  какъ  выразился,  кровавыя  сценьп)  Кандеевской  траге- 
Д1И  въ  стать*  «О  безпорядкахъ  въ  Пензенской  губ.»,  «Руссшй  Архивъ»,  1896  г.,  №  11, 
стр.  313. 

2)  По  Высоч.  повел'Ён1Ю  16  апреля  1861  г.  былъ  командированъ  въ  губ.  Пензенскую 
и  Тамбовскую  генер.-адъют.  Яфимовичъ  для  прекращен1я  безпорядковъ,  возникшихъ  въ 
нихъ  при  введеи1И  въ  д-Ьйствхе  Положен1Й.  Даннымъ  Лфимовичу  рескриптомъ  предоста- 
влены широшя  П0ЛН0М0Ч1Я,  но  о  его  д1>йств1яхъ  въ  нашемъ  источник!!  н-Ьтъ  указан1й. 
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Въ  Казанской  губ.  крестьяне,  получивъ  Положеше,  сначала  обрати- 
лись къ  помФщикамъ,  священникамъ  и  м1^стнымъ  начальствамъ  за  его  про- 
чтен1емъ  и  объяснен1емъ,  но  видя,  какъ  доносилъ  г.-м.  графъ  Апраксинъ, 
что  мечтаемой  имъ  воли  въ  Г1оложен1и  никто  не  вычитываетъ,  что  барщина 
не  уничтожена  и  земля  остается  во  владЪн1и  пом'Ьщиковъ,  они  стали  не 
довЬрять  названнымъ  лицамъ  и  искали  чтецовъ  между  грамотными  кресть- 
янами, толкован1Я  которыхъ  принимались  ими  весьма  охотно.  Разсказавъ  по- 
дробно о  собыпяхъ  въ  с.  Бездна  и  о  казни  Антона  Петрова  1),  ген.  Апра- 
ксинъ прибавляетъ:  ..Д^Фшительная  эта  м-Ьра, — доносилъ  Апраксинъ, — принята 
была  по  малочисленности  войска  и  ежеминутно  возраставшаго  возмущен1Я, 
принимавшаго  огромные  размеры;  она  была  необходима  не  только  для  во- 
дворен1я  СП0К0ПСТВ1Я  въ  Бездн1Ь,  но  и  во  всемъ  населен1и  нФсколькихъ  у^з- 
довъ  губерн1н,  вышедшемъ  изъ  совершеннаго  повиновен1я  всякой  власти''. 
При  объяснен! и  Апраксина,  что  онъ  посланъ  для  водворешя  порядка,  кре- 
стьяне говорили,  что  онъ  не  настоящ1й  адъютантъ,  а  переодЬтый  въ  мун- 
диръ  пом-Ёщиками  въ  серебрЬ.  Вообще,  по  его  заявлешю,  въ  то  время  по- 
ложеше не  только  пом'Ьщиковъ,  но  даже  начал ьствующихъ  лицъ  земской 
полии1я  было  невыносимое,  и  безъ  употребления  рЪшительныхъ  мФръ,  имъ 
предпринятыхъ,   могло   произойти   общее   возстан1е  въ  губерн1и  ^). 

По  отзыву  Апраксина,  исполнен1е  приговора  надъ  Петровымъ  въ  при- 
сутств1и  собраннаго  народа  имФло  огромное  нравственное  вл1ян1е,  и  хотя 
край  успокоился,  но  для  окончательнаго  водворен1я  порядка,  по  его  мн-ёнхго, 
необходимо  было  им'Ьть  въ  продолжен1е  л-Ьта  1861  г.  батал1онъ  солдатъ  въ 
сборф  при  г.  Спасск'Ё,  а  другой — расположить  по-ротно  въ  бол*е  значитель- 
ныхъ  им'Ьн1яхъ. 

КромФ  Апраксина,  въ  апр'Ёл1з  1861  г.  былъ  командированъ  по  Высоч. 
повел'Ён1ю  въ  Казанскую  и  Пермскую  губ.  ген. -адъютантъ  Бибиковъ  для 
прекращен1я  безпорядковъ,  возникавшихъ  при  введен1и  въ  д'Ёйств1е  Поло- 
жешя.  Отъ  7  мая  онъ  доносилъ,  что  вынужденъ  былъ  принять  скорыя  м-Ьры 
въ  семи  пом^щичьихъ  им'Ьн1яхъ  для  водворен1я  спокойств1я,  что  и  было  имъ 
достигнуто  въ  присутств1и  войскъ  уб'Ьжден1ями  и  разъяснешемъ  Положен1Й, 
а  подстрекатели  5  человФкъ  были  судимы  военно-полевымъ  судомъ  въ  24  часа, 
приговоръ  котораго  онъ  смягчилъ,  прогнавъ  осужденныхъ  сквозь  строй  и 
сославъ  ихъ  въ  Сибирь  на  поселенхе.  Такими  м-рами,  говоритъ  Бибиковъ, 
безъ  пролит1я  крови  онъ  водворилъ  спокойств1е  въ  Казанской  губ.  и  воз- 
вратился въ  С.-Петербургъ  ^). 

')  См.  ниже  ст.    «Бездна». 

2)  На  рапорт'Ь  Апраксина  отъ  15  апр'Ь.1я  1861  г.  о  событ1яхъ  въ  Бездн*  государь  на- 
писа.1ъ:  «не  могу  не  одобрить  д'Ьйств1я  гр.  Апраксина,  какъ  это  ни  грустно,  но  нечего 
было  д1>лать  другого». 

^)  Въ  роскрипт-Ё,  данномъ  ген.-ад.  Бибикову  по  поводу  командировки  его  въ  Казан- 
скую и  Пермскую  г)б.,  предоставлены  ему  исключительныя  полномоч1я  по  усмиреп1ю  кресть- 
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Въ  рапорт*  Казанскаго  прокурора  министру  юстиц1и  о  безпорядкахъ  въ 
Казанской  губ.  со  дня  обнародован1я  манифеста  до  4  мая  1861  г.  показано  о 
22  случаяхъ  неповиновен1я  крестьянъ,  возникшихъ  въ  большинстве  случаевъ 
изъ  уверенности  крестьянъ,  что  они  совершенно  свободны  и  что  вся  земля 
и  леса  должны  принадлежать  имъ  безраздельно.  Во  всехъ  снхъ  случаяхъ 
переубежден1е  крестьянъ  произведено  при  помощи  сечен1я  ихъ  розгами. 

Въ  Симбирской  губ.  въ  уездахъ  Сенгилеевскомъ,  Буинскомъ,  Сим- 
бирском'ь  и  Корсунскомъ  волнен1я  крестьянъ  проявились  съ  началомъ  поле- 
выхъ  работъ,  отъ  исполнен1я  коихъ  они  отказывались.  Наибольшаго  разви- 
т1я  безпорядки  достигли  въ  с.  Шигоны,  Сенгилеевскаго  у.,  гдЬ  крестьяне  за- 
явили, что  они  „вольные  и,  кроме  Бога  и  царя,  никакихъ  властей  не  прп- 
знаютъ";  зд*сь  возбужден1е  крестьянъ  поддерживалъ  крестьянинъ  Трухловъ, 
толковавш1й  Положенхе  въ  томъ  смысле,  что  „крестьяне,  какъ  вольные,  не 
обязаны  повиноваться  помещикамъ  и  работать  на  нихъ,  ибо  въ  словахъ  ма- 
нифеста: „Бож1ею  милостью  мы" — это  воля  отъ  Бога,  а  въ  указе  Правитель 
ствующаго  Сената — воля  отъ  царя,  а  такъ  какъ  манпфестъ  и  указъ  стоятъ 
первыми  въ  книге  Положен1Й,  то  прочаго,  въ  немъ  содержащагося,  не  нужно'^. 
Непреклонность  Трухлова  и  его  вл1ян1е  на  крестьян!»  заставили  фл.-ад.  Эс- 
сена испрашивать  разрешен1я  судить  его  для  примера  военнымъ  судомъ  вт> 
24  часа.  Съ  помощью  4  ротъ  солдатъ  Эссенъ  справился  съ  волновавшимися 
крестьянами;  Трухловъ  военно-судною  комисс1ею  былъ  приговоренъ  къ  на- 
казан1ю  шпицрутенами  черезъ  100  человекъ  8  разъ  и,  по  наложен1н  клеймъ, 
къ  ссылке  въ  каторгу  на  6  лЬтъ.  Наказан1е  Трухлова  на  месте  при  одно- 
вотчинникахъ  и  значительномъ  числе  понятыхъ  изъ  окрестныхъ  селен1Й, 
по  донесен1ю  Эссена,  произвело  особенное  вл1ян1е  на  сохранен1е  порядка  и 
спокойств1я  въ  Сенгилеевскомъ  уезде.  Этотъ  пр1емь  наказан1я  въ  присут- 
ств1и  понятыхъ  изъ  другихъ  селен1Й  применялся  Эссеномъ  и  въ  другихъ 
случаяхъ  успокоен1я  крестьянъ  и  велъ  къ  возстановлен1ю  порядка. 

Въ  числе  причинъ,  способствовавшихъ  частому  неповииовен1Ю  крестьянъ, 
Эссенъ  указывалъ  и  на  действ1я  помещиковъ,  продолжавшихъ  строго  дер- 
жаться существовавшаго  до  издан1я  11оложен1я  порядка  отбывания  работъ  и 
темъ  возбуждавшихъ  противъ  себя  крестьянъ^). 

Вступлен1е  мировыхъ  посредниковъ  въ  должности  и  открытие  волостей 
произвело  благопр1ятный  переломъ  въ  настроен1и  крестьянъ,  и  дальнейшее 
пребыван1е  Эссена  въ  Симбирской  губ.  не  считалось  необходимымъ. 


янъ  и  особенно  предписано  обращать  вниман1е  на  подстрекателей  и  судить  ихъ  иолевымъ 
судомъ.  Между  прочимъ,  Бибиковъ  призналъ  вреднымъ  пребыван1е  въ  Казани  проф.  Ща- 
пова и  отправилъ  его  съ  жандармами  въ  Петербурп..  На  телеграмм*  объ  этомъ  государь 
написалъ:  «Щапова  въ  Москв*  не  задерживать,  а  привезти  сюда  въ  III  отдФлен1е». 

1)  Зд'Ьсь  государь  сдФлалъ  отмФтку:  «на  нихъ  можно    д-Ьйствовать   только    правитель- 
ственными м'Ърав1и  черезъ  губернатора  и  губерн.  предводителя  дворянства». 
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Изъ  Самарской  губ.  фл.-ад.  Гурко  доносилъ,  что  по  обнародован1Н 
манифеста  крестьяне,  не  понявъ  его,  думали,  что  объявленная  свобода  осво- 
бождаетъ  ихъ  отъ  всякой  работы  помФщикамъ,  и  потому  распространился  слухъ, 
что  на  нихъ  не  слФдуетъ  работать,  а  кто  пойдетъ  на  работу,  тотъ  навыки 
останется  за  помФщикомъ.  На  этой  почвЬ  начались  уклонен1я  отъ  работъ, 
иоддерживавш1яся  неправильными  толкован1ями  Положен1я  добровольцами- 
грамотеями,  пользовавшимися  довФр1емъ  крестьянъ.  Такъ,  рядовой  Храбровъ, 
выдававш1Й  себя  за  государя  и  великаго  князя  Константина  Николаевича, 
взбудоражилъ  крестьянъ,  толкуя,  что  по  Положен1ю  земля,  коею  пользуются 
крестьяне,  принадлелситъ  имъ  и  что  они  избавлены  отъ  всякой  работы  на 
помФщиковъ.  По  рФшен1и  слЬдственной  комисс1и,  Храбровъ  былъ  повезенъ 
по  всФмъ  селен1ямъ  уд^льнаго  ведомства,  чрезъ  которыя  онъ  проФзжалъ, 
распуская  слухи,  для  уличен1я  его  крестьянами,  слышавшими  его  рФчи,  чФмъ 
пад-Ьялись  уничтожить  вФру  въ  народ*  въ  его  посланничество. 

Въ  северной  части  Ставропольскаго  у.  толкователь  уд-Ьльный  кресть- 
янинъ  Сурковъ  подбилъ  къ  неповиновен1ю  крестьянъ  нФсколькихъ  селешй, 
и,  чтобы  предотвратить  появлен1е  такихъ  лицъ,  Гурко  ходатайствовалъ  о 
военномъ  суд*  надъ  Сурковы мъ,  что  и  было  осуществлено  исполнен1емъ 
приговора  надъ  нимъ  въ  с.  БФсовкФ,  куда  были  собраны  со  всей  губерп1и 
крестьяне  всФхъ  вФдомствъ  и  отставленные  отъ  службы  писцы,  замеченные 
въ  превратныхъ  толкован1яхъ  Положен1Й,  чтобъ  примФромъ  строгаго  нака- 
зан1я  Суркова  удержать  крестьянъ  отъ  неповиновен1я. 

ОбъФхавъ  почти  все  Поволжье,  въ  „народонаселен1и  котораго  самар- 
ск1е  помещики  видФли  какой-то  духъ  вольностей'',  Гурко  свидФтельствовалъ, 
что  онъ  „нигд'Ь  не  встрФтилъ  малФйшаго  преднамЬреннаго  неповиновен1я 
крестьянъ  и  понять  не  могъ,  на  что  могла  быть  нужна  тамъ  военная  сила, 
коей  въ  губерн1И,  къ  счастью,  мало'',  но  на  которую,  однаколсъ,  былъ  боль- 
шой спросъ  со  стороны  пом'Ёщиковъ,  видФвшихъ  бунты  тамъ,  гд-Ь  для  разъ- 
яснен1я  недоразум'Ьн1Й  достаточно  было  одного  вмешательства  лицъ,  поль- 
зовавшихся довФр1емъ  крестьянъ.  Такими  лицами  должны  быть  мировые  по- 
средники, такъ  какъ  всЬ  сознавали,  что  въ  рукахъ  мировыхъ  посредниковъ 
лежитъ  мирное  разр'Ьшен1е  крестьянскаго  вопроса  и  на  допущен1е  ихъ  къ 
должностямъ,    не    ожидая    утвержден1я    ихъ    Сенатомъ,    указы валъ   Гурко  ^) 

Въ  Саратовской  губ.  крестьяне  не  въ  состоян1и  были  понять  пре- 
кращен1я  лично-крФпостныхъ  отношен1Й  безъ  прекращен1я  обязательныхъ 
работъ  на  пом-Ьщиковъ.  Въ  Камышинскомъ  уЬзД'Ь  крестьяне  села  Лемеш- 
кино,  Руднинской  вотчины,  не  желая  отбывать  барщину,  объявили,  что 
земля,   усадьбы    и   лФса   составляють    ихъ    собственность,    окупленную   пми 


^)  По  этому  поводу  государь  имисраторъ  Ллександръ  II    положи.1Ъ    резолюц1ю:    «сдЬ- 
лать  нужное  распоряжеи1'с  для  скор-Ьйшаго  утвсрждсн1'я  мировыхъ  посредниковъ». 
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долгол-Ьтнимъ  трудомъ  и  оброкомъ.  Такому  толкован1ю  сочувствовали  не  одни 
крестьяне  Руднинской  вотчины  и  сосЬднихъ  съ  ней  имФн1й,  но  и  крестьяне 
смежныхъ  съ  Саратовской  губ.  имФихй  земли  Войска  Донского,  откуда  при- 
бывали на  мФсто  волнен1я  гонцы  съ  цФлью  поддерживать  сноп1ен1я  съ  вол- 
новавшимися крестьянами  и  руководствоваться,  въ  случае  удачи,  подобнымъ 
же  образомъ  д'Ьйств1й.  Неблагопрхятный  для  властей  исходъ  волнен1й  въ 
Рудн-Ё,  куда  и  собралось  до  9.000  душъ,  могъ  пагубно  отразиться  на  всЪхъ 
окрестныхъ  им'Ьн1'яхъ,  а  потому  фл.-ад.  Янковск1й,  вытребовавъ  2  багал1она 
солдатъ,  распустилъ  слухъ,  въ  видахъ  предупрежден1я  сопротивлен1я  и  для 
устрашен1я  крестьянъ,  что  имъ  потребовано  семь  батальоновъ  для  подчине- 
шя  крестьянъ.  ПослФ  безуспФшнаго  увЬщан1я  крестьянъ  пришлось  употре- 
бить военныя  мФры  и,  окруживъ  крестьянъ  солдатами,  наказать  десять  изъ 
нихъ  розгами.  Но  это  мало  помогло,  и  только  упоминан1е  имени  государя, 
произнесенное  Янковскимъ,  мгновенно  и  окончательно  возстановило  поря- 
докъ:  ^крестьяне  пали  на  колЬни  и  просили  прощен1я,  которое  и  было  да- 
ровано имъ  именемъ  государя,  съ  об'Ьщан1емъ  не  производить  никакихъ 
дальнМшихъ  разслФдован1й".  По  объяснентю  Янковскаго,  исходъ  волнен1Й 
въ  Руднинской  вотчин-Ь  имФлъ  огромное  вл1ян1е  на  мнопя  им'ён1я  въ  Сара- 
товской губ.,  все  время  бывшхя  въ  неспокойномъ  состоян1и;  недоразум'Ён1я, 
неудовольств1я  и  ложные  толки  исчезли  въ  народе;  крестьяне  принялись  за 
нолевыя  работы,  которыя  по  всей  губерн1и  въ  помФщичьихъ  им-Ьнгяхъ  и 
окончились  благополучно. 

Изъ  Костромской  губ.  фл.-ад.  Арапеговъ  доносилъ,  что  во  многихъ 
селен1яхъ  крестьяне  сговорились  не  платить  оброка,  не  ходить  на  барщину 
и  тФмъ  вынудить  пом-Ьщиковь  къ  преждевременнымъ  уступкамъ.  Неповино- 
вен1е  крестьянъ  проявлялось  во  всёхъ  уЬзд-  губерн1и,  но  больше  всего  въ 
Кинешемскомъ,  гдЪ  въ  им*н1яхъ  фонъ-Менгдепа  и  Эйхлера  крестьяне  отка- 
зались отъ  исполнен1Я  смЬшанной  повинности,  приняли  въ  томъ  крестное 
ц-блованхе,  говоря  на  требован1е  выдачи  зачинщиковъ:  пусть  берутъ  всФхъ. 
По  соглашен1Ю  съ  губернаторомъ,  Арапетовъ  для  предупрежден1я  на  будущее 
время  подобнаго  „неповиновен1я  и  самоуправныхъ  стачекъ  среди  крестьянъ 
р-Ьшилъ  употребить  войско;  узнавъ  о  движен1и  войска,  крестьяне  выслали 
виновныхъ,  поспешили  заплатить  оброкъ,  принялись  за  работы  и  просили 
пощады*'.  Дальнейшему  успокоен1Ю  крестьянъ  содМствовало  открытхе  сель- 
скаго  общественнаго  управлен1я  и  вступлен1е  въ  должность  мировыхъ  по- 
средниковъ. 

Въ  Ярославской  губ.  всЬ  нёдоразумФшя  вызывались  отбывашемъ 
смешанной  повинности,  зД'Ьсь  особенно  распространенной.  Крестьяне  углич- 
скаго  предводителя  дворянства  отказались  отъ  исполнен1я  полевыхъ  работъ, 
а  оброкъ  соглашались  взносить  въ  размФрФ,  уменьшенномъ  противъ  устано- 
вленнаго  Положен1емъ.  На  угрозы  фл.-ад.  Дуббельта  3-го  пригнать  эскадронъ 

208 


драгунъ  крестьяне  отв'Ьчали,  что  не  боятся  прихода  цФлон  дивиз1и,  считая 
себя  правыми.  Хотя  крестьяне  действительно  были  въ  большомъ  пригЬсне- 
Н1И  отъ  иом-Ьщика,  но  возможное  облегченхе  ихъ  ранЬе  подчинен1я  признава- 
лось опаснымъ,  ибо,  по  заключен1ю  Дуббельта,  это  возымело  бы  самое  пагуб- 
ное вл1ян1е  на  всФхъ  окрестныхъ  крестьянъ,  объявившихъ,  что  поведете 
арнаутовскихъ  крестьянъ  будетъ  руководствомъ  ихъ  собственнохму  образу 
дМств!!!.  Съ  Высочайшаго  разр*шен1я  уже  собирались  судить  арнаутовцевъ 
военнымъ  судомъ,  но  до  этого  еще  они  покорились  и  стали  работать  на 
пом-Ьщика. 

Въ  Пермской  губ. 
крестьяне  на  нФкоторыхъ 
заводахъ  въ  у-Ьздахъ:  Со- 
ликамскомъ,  Пермскомъ 
и  Кунгурскомъ  отказа- 
лись отъ  исполнен1я  по- 
винностей въ  пользу  по- 
м-Ьщиковъ  и  требовали 
вольной  платы  или  пе- 
рехода на  оброкъ.  Въ 
Кудымкорскомъ  вЬдом- 
ствЪ  им*н1я  гр.  Строга- 
новой все  населен1е  въ 
числе  17.000  человФкъ 
отказались  отъ  исполнен1я 
работъ,  потребовали  сме- 
ны управляющаго,  изгна- 
ли старостъ  и  приказчи- 
ковъ  и  подвергали  нака- 
зан1Ю  техъ  изъ  кресть- 
янъ, которые  пытались 
склонить  ихъ  къ  порядку. 
Хотя  въ  донесен1яхъ  м*- 

стныхъ  властей  указывалось,  что  необходимо  прибегнуть  къ  силе  оруж1Я, 
какъ  къ  единственному  средству  возстановить  порядокъ  и  воспрепятство- 
вать исполнен1ю  тайнаго  заговора,  якобы  составленнаго  крестьянами  съ 
целью  умертвить  всехъ  яачальствующихъ  въ  Кудымкорскомъ  ведомстве, 
овладеть  управлен1емъ  и  т.  п.,  но  ген.-ма1оръ  Баграт1онъ,  считая  главнымъ 
и  самымъ  надежнымъ  средствомъ  къ  укрощен1ю  неудовольств1я  въ  народе 
и  успокоен1ю  тревожныхъ  недоразумен1й  строгое  уважен1е  къ  закону,  удер- 
живался отъ  употреблен1я  насильственныхъ  меръ  и  личнымъ  своимъ  присут 
ств1емъ  успЬлъ  успокоить   крестьянъ,  а    въ  наказап1е  за    самоуправныя  де11- 
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СТВ1Я  оставидъ  команду  солдатъ  на  временный  постои,  предписавъ  не  упо- 
треблять оруная  и  даже  не  прибегать  къ  тФлеснымъ  наказан1ямъ  безъ  осо- 
бенной надобности. 

Неповиновен1е  крестьянъ  въ  с.  Егв-Ь  и  сосЬднихъ  имЪнхяхъ  гр.  Строга- 
новой, отказавшихся  отъ  работъ  въ  пользу  помещицы  и  требовавшихъ  пере- 
числен1я  въ  в-Ьдомство  государственныхъ  имуществъ,  не  признававшихъ  По- 
ложен1я  19  февраля,  утверждая,  что  есть  еще  другое,  которое  отъ  нихъ 
скрывается  начальствомъ, — сопровождалось  столкновенхемъ  крестьянъ  съ  пат- 
рулемъ  солдатъ,  посланнымъ  для  разгона  толпы,  при  чемъ  залпомъ  было 
ранено  2  крестьянина,  умершихъ  отъ  ранъ.  На  казенномъ  Березовскомъ  за- 
вод-Ё,  Екатеринбургскаго  у.,  мастеровые  требовали  отъ  священниковъ  и  упра- 
влен1я,  чтобы  былъ  показанъ  имъ  манифестъ,  „напечатанный  золотыми  бук- 
вами на  гербовой  бумаге"  и  освобождающ1Й  ихъ  совершенно  отъ  службъ  и 
работъ;  при  обращенш  съ  такимъ  требован1емъ  къ  горному  начальнику, 
было  задержано  7  человФкъ  вожаковъ,  которые  были  преданы  суду. 

Подводя  итоги  своимт>  дМств1ямъ  въ  Пермской  губ.,  кн.  Баграт10нъ 
отм'Ьчалъ,  что  ,.неповиновен1е  крестьянъ  мФстнымъ  властямъ  прекращаемо 
было  безъ  всякихъ  понудительныхъ  мФръ,  уб'Ья{ден1ями  или  предупредитель- 
ными мФрами,  при  чемъ,  кромЬ  несчастнаго  происшеств1я  въ  ЕгвФ,  гд-Ё  пали 
дв-Ь  жертвы,  вс-Ь  друпе  случаи  недоразум1ш1Й  разрешались  мирно,  и  только 
главные  зачинщики  подвергались  сл*дств1ю  и  суду  въ  порядкЬ,  установлен- 
помъ  законами". 

Въ  Оренбургской  губ.  заводское  населенхе  ожидало  манифеста,  да- 
ющаго  ему  безусловную  немедленную  свободу  и  прекращен1е  всякой  зависи- 
мости отъ  владЬльпевъ.  На  нЬкоторыхъ  заводахъ  крестьяне  самовольно  ухо- 
дили съ  работъ,  при  этомъ  главные  виновники  были  подвергаемы  полицтей 
телесному  наказан1ю  безъ  суда,  такъ  какъ  признавалось  необходимымъ  дей- 
ствовать въ  подобныхъ  случаяхъ  съ  особенною  быстротою.  ОбъФхавъ  заводы 
и  несколько  деревень  въ  л  Ьздахъ  Уфимскомъ,  Стерлитамакскомъ  и  Орен- 
бургскомъ,  где  крестьяне  отказывались  исполнять  въ  прежнемъ  размере  раз- 
ныя  работы  и  повинности,  фл.-ад.  Кригеръ  свидетельствовалъ,  что  знакомство 
его  съ  заводскимъ  населешемъ  обнаружило  „готовность  заводскихъ  рабочихъ 
при  всякой  сомнительной  статье  дополнительныхъ  правилъ  для  частныхъ 
горныхъ  заводовъ  истолковывать  ее  въ  свою  пользу  и  заявлять  о  томъ  сво- 
ими действ1ями".  Уходившихъ  съ  рудниковъ  крестьянъ  высылали  обратно 
на  работы,  зачинщиковъ  наказывали  чрезъ  полицгю,  а  въ  видахъ  предупре- 
дптельныхъ  мер7>  для  сохранен1я  спокойствия  Кригеръ  призналъ  нужнымъ 
къ  двумъ  ротамъ  солдап»,  расположеннымъ  въ  среднихъ  местахъ  губернш, 
выслать  изъ  Оренбурга  еще  две  роты  и  расположить  ихъ  въ  намеченныхъ 
имъ  местахъ,  такъ  какъ,  по  его  мнентю,  одно  уже  присутств1е  военной  силы 
оказывало  вл1ян1е  на  настроенге  крестьян7>. 

210 


Съ  возвращен1емъ  изъ  губерн1Й  по  Высоч.  повел*н110  отъ  20  мая  1861  г. 
свитскихъ  особъ,  обусловленнымъ  вступлен1емъ  мировыхъ  посредниковъ  въ 
отправление  своихъ  должностей,  наступила  новая  полоса  въ  ход*  крестьян- 
ской реформы,  имевшая  свои  особенности,  но  отрицательное  отношен1е  кре- 
стьянъ  къ  новымъ  законоположен]ямъ  и  пассивное  ихъ  сопротивлеше  при- 
НЯТ1Ю  ихъ  продолжалось,  и  чтобы  переломить  такое  ихъ  настроенхе,  при- 
шлось практиковать  то  же  „испытанное  средство",  хотя  и  въ  н-Ьсколько  смяг- 
ченныхъ  формахъ. 

,  Алексгьй  Попельницкш, 


IV.  Бездна 

и.  и.  Игнатовичъ. 


^^р  аибольшее    впечатл*н1е    на    современниковъ    и  по  силЬ  и  по 
1^1         широт*    движешя,    а  особенно    по    суровымъ,    кровавымъ 
й^ш       усмирен1ямъ  произвело  безднинское  движение,  на  которомъ 
/^й.      мы  и  остановимся  съ  большимъ  внпман1емъ.  Это  волнен1е 
А**''^^  ^Щ^   т'Ъмъ  бол-Ёе  любопытно,  что  въ  немъ  выпукло  и  отчетливо 

проявилось    столкиовен1е  народныхъ  понят1Й  о  „вол*''  съ  офиц1ально  даро- 
ванною волею. 

Безднинское  двил{ен1е  захватило  въ  район*  своего  прямого  или 
косвеннаго  возд*йств1я  3  смелгныхъ  у*зда  Казанской  губерн1И  (Спассмй, 
Чистопольск1й  И  Лаишевск1Й)  и,  по  крайней  м*р*,  н*которыя  м*ста  Са- 
марской и  Симбирской  губерн1Й;  продолжалось  оно  въ  общей  сложности 
бол*е  м*сяца.  Этому  движен1ю,  повидимому,  много  сод*йствовали  какъ  со- 
ставъ  населен1я,  такъ  и  самая  м*стность.  По  указанш  тонкаго  наблюда- 
теля крестьянской  жизнп  того  времени,  Н.  А.  Крылова,  хорошо  знавшаго 
ту  м*стность,  росту  движен1я  благопр1ятствовало  то,  что  черезъ  м*ста 
волнен1я  шелъ  сибирск!!!  трактъ,  по  берегамъ  Волги  и  Камы  развито 
было  бурлачество,  что  д*лало  эти  м*ста  про*зжею  дорогою,  по  которой 
проносились  разнообразные  слухи  и  толки  со  всей  Росс1И.  Зд'Ьсь  ле- 
жали богатыя,  больш1я  пом*стья,  больш1я  села,  гд*  кр*постные  жили 
самостоятельн*е,  держались  независим*е,  мен*е  были  придавлены  эконо- 
Ашческо!!  эксплуатацхей,  почему  и  требован1я  отъ  воли  могли  быть  выше, 
ч*мъ  въ  забитыхъ  деревушкахъ  мелкихъ  пом*щиковъ.  Въ  населен1и 
этомъ,    накоиецъ,    жила    память    о    Пугачев*.    Съ    другой    стороны,    плох1е 
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П1[ти  сообщен1я  при  "ничтожной  сил*  м-Ьстной  полиц1и  замедляли  усми- 
рвН1е  и  давали  ему  время  разрастись.  Этотъ  край  и  до  объявлен1я  воли 
былъ  полонъ  слухами  о  волФ.  Когда  же,  наконецъ,  въ  Симбирск*,  дМстви- 
тельно,  9  марта  прочитали  манифестъ  и  раздавали  листки  съ  выдержками 
изъ  11оложен1я,  то  вФсть  объ  объявленной,  наконецъ,  волФ  быстро  распро- 
странилась среди  крестьянъ.  Еще  до  получен1я  Положен1я  въ  народ-Ь  по- 
шли толки  „о  полной  вол*  съ  настоящаго  момента,  о  правахъ  собственности 
крестьянъ  на  всФ  земли  и  лФса,  о  прав-Ь  ихъ  на  запасные  хл-Ьбные  мага- 
зины, а  въ  иныхъ  мФстахъ  даже  на  раздФлъ  хл-Ьба  въ  господскихъ  амбарахъ''  ^). 

Уничтожеше  всякихъ  крФпостныхъ  обязанностей  разум-Ёлось  при  этомъ 
само  собою.  На  основан1И  однихъ  только  толковъ  о  волЬ  крестьяне  въ  нЬ- 
коюрыхъ  м^стахъ  перестали  ходить  на  барщину  или  исполняли  ее  крайне 
небрежно.  Отношен1я  между  крестьянами  и  помещиками  настолько  обостри- 
лись, что  въ  иныхъ  им-Ьнхяхъ  сами  помещики  не  наряжали  крестьянъ  на 
работы,  изъ  другихъ — пом-Ьщики  б-Ьжали  въ  городъ.  Во  многихъ  мФстахъ 
тогда  же  начались  порубки  лФса.  Начавъ  съ  единичныхъ  похищен1й,  кресть- 
яне перешли  къ  открытому  дЬлежу  барскихъ  лФсовъ,  такъ  что  на  лучш1я 
деревья  крестьяне  бросали  жреб1й,  кому  рубить. 

Манифестъ  и  11оложен1е  крестьяне  приняли  съ  полнымъ  довФрхемъ. 
„Крестьяне, —  пишетъ  председатель  следственной  комисс1и  о  безднинскихъ 
безпорядкахъ,  Перцовъ,  въ  своемъ  рапорте, — до  того  были  уверены,  что 
Положенхе  потому-то  и  прислано  имъ,  что  въ  немъ  объявляется  воля,  что 
когда  дворовый  человекъ  кн.  Дад1ана  ...имеющ1й  между  крестьянами  отца  и 
родныхъ,  разуверялъ  ихъ  въ  противномъ,  то  крестьяне  не  стали  слушать 
его  и  пускать  въ  свое  собран1е".  „Къ  отцамъ  и  дедамъ  нашимъ, — говорили 
крестьяне  на  допросахъ, — не  присылали  книгъ  и  они  уже  знали,  что  они 
крепостные  и  должны  работать  на  помещика,  а  объ  насъ  задолго  еще  го- 
ворили, что  мы  будемъ  вольны,  и  после  всей  этой  толковни  (зхс)  прислали 
книги  и  велели  читать;  виноваты!  Мы  думали,  зачемъ  н^е  и  присылать-то 
книги,  когда  въ  нихъ  нетъ  воли!"  2).  Крестьяне  энергично  принялись  за  по- 
иски этой  воли.  Они  не  жалели  денегъ  и  времени  на  розыски  надежныхъ, 
по  ихъ  мнен1Ю,  чтецовъ,  но  совершенно  не  удовлетворялись  вычитываемымъ 
ими  изъ  Полол{ен1я.  Отсутств1е  указан1Й  въ  Положенги  на  волю,  какъ  ее  по- 
нимали сами  крестьяне,  они  объясняли  или  темъ,  что  чтецы  подкуплены 
господами  и  умышленно  скрываютъ  волю,  или  не  умеютъ  ее  вычитать. 

Къ  числу  чтецовъ  принадлежалъ  и  знаменитый  Антонъ  Петровъ,  сыграв- 
1и1й  роковую  роль  въ  безднинскомъ  движен1и.  Скромный,   тих1Й,  мистически 


^)  Н.  А.  Крыловъ,   «Восиомин.  миров,  посредника  I  призыва».   «Р^'с.   Стар.»,   1893  г., 
Лз  4,  стр.  87. 

2)  А.  М.  В.  Д.  Земск.  Отд.  4  Д1>ло11р.  1861   г.,  ДЬ  ц, 
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настроенный  сектантъ,  Л.  Петровъ  мало  выделялся  по  умственному  развит1ю 
изъ  среды  односельчанъ  с.  Бездны,  кромФ   грамотности.   „О   частной   жизни 
Антона    говорятъ, — пишетъ  Перцовъ  въ  рапортФ, — что  онъ  былъ  „хорош1й  че- 
ловФкъ,  набожный,  смирный,  никого  никогда  не  обижалъ,  а  потому,  несмотря  на 
свои  молодые  годы,  былъ  всеми  уважаемъ".  „Основываясь  на  словахъ  кресть- 
янъ, — продолжаетъ  Перцовъ, — что  Антонъ  любилъ  до  того  читать,  что,  бывало,  и 
на  мельницу  нрхФзжалъ...  съ  книжкою,  и,  прочитавши  ее,  разсказывалъ  „такъ- 
то  хорошо,  что  они  заслушивались'',  надо  думать,  что  онъ  былъ  въ  высшей 
степени  экзальтированъ,  что  подтверждаютъ  всФ  его  дФйств1я  во  время  волне- 
Н1я;  нерешительность  его,  какъ  у  всФхъ  нервныхъ  людей,  проявлялась  на  каж- 
домъ  шагу".  Когда  къ  нему  стало  приходить  много  народу,  то  онъ  ушелъ  къ 
себе  въ  избу,  ни  разу  не  вы- 
ходилъ  оттуда  и  безпрестан- 
но  приказывалъ,  чтобы  его 
караулрыии  не  оставляли  од- 
ного. „По  показан1ямъ  род- 
ныхъ  Антона,  онъ  въ  это  вре- 
мя Ьлъ  мало,  ночи  проводилъ 
безъ  сна  за  чтен1емъ Положе- 
ния, забылъ  любимаго  сына 
своего   Петю  и  былъ   какъ 
будто  бы  ном'Ьшанный"  ^). 
Антонъ  не  менФе  дру- 
гихъ  крестьянъ   былъ  уб*- 
жденъ,  что   разъ  отъ  царя 
присланы    книги,    то    тамъ 
должна  быть  воля,  слФдуетъ 
только  читать   внимательно 

ихъ.  Когда  крестьяне  дер.  Болховки,  съ  разрЬшен1я  управляющаго,  пригласили 
Антона  читать  имъ  Положен1е,  то  онъ  съ  горячимъ  рвенхемъ  усидчиво  сталъ 
штудировать  Положенхе.  ПослЬ  трехдневнаго  изучен1я  ему  удалось  напасть  на 
страницу  съ  непонятными  для  него  ониками  (о,  оо),  съ  завЬтною  и  роковою 
для  него  фразою:  „послФ  10-й  ревиз1и  отпускаются  на  волю",  которой  онъ 
придалъ  самостоятельное  значен1е  безъ  всякой  связи  съ  предыдущимъ  и  по- 
сл'Ьдующимъ.  Въ  конц*  страницы  стояло  царское:  „быть  по  сему",  а  на  пре- 
дыдущей страниц-Ё  какъ  разъ  надъ  ониками  стоялъ  непонятный  для  А.  Пет- 
рова знакъ:  10%,  который  онъ  принялъ  за  печать  св.  Анны.  То  былъ  обра- 
зецъ  уставной  грамоты,  а  непонятные  оники  поставлены  были  на  томъ 
мЬст-Ё,  гд-Ь  по  формЬ  должно  было  быть   обозначено   количество   крестьянъ, 

1)  А.  М.  В.  Д.  Земск.  Отд.  4-е  Д-Ьлопр.  1861   г.,  №  И. 
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отпз  скаемыхъ  на  волю.  Своею  радостью  А.  Петровъ,  конечно,  сейчасъ  же 
под-блился  съ  односельцами  и  подрядившими  его  для  чтен1я  болховцами.  По 
словамъ  А.  Петрова,  въ  военно-полевомъ  судф,  подтверн{деннымъ  и  другими 
крестьянами,  они  немедленно  обратились  къ  священнику  съ  просьбою  при- 
вести ихъ  къ  присяг*  на  волю.  Услышавъ  заявлен1е  священника,  что  ему 
неизв-Ьстно  изъ  Положен1я  о  той  вол-Ь,  о  которой  толкуютъ  крестьяне,  Антонъ 
немедленно  предложилъ  крестьянамъ  уйти  отъ  священника,  сказавъ:  „да- 
вайте вм-ЬстЬ  выхлопатывать  волю"^).  Очевидно,  онъ  не  считалъ  вопросъ  о 
волФ  поконченнымъ  съ  нахожден1емъ  зав-Ьтной  страницы  и  ждалъ  какого-то 
нодтвержден1я  истинности  найденной  воли.  Па  это  указываетъ  и  другой 
фактъ.  По  словамъ  А.  Петрова,  11  апрЬля,  т.-е.  въ  разгаръ  его  славы,  онъ, 
услышавъ  отъ  татарина  Савел1я  изъ  дер.  Тафталы,  что  тотъ  можетъ  оты- 
скать свободу  черезъ  купца  Юнусова,  немедленно  далъ  требуемые  за  услугу 
10  руб.  сер.  вмФстФ  съ  листомъ  б-Ьлой  бумаги,  на  которой  подписалъ  фа- 
МИЛ1Ю  и  просилъ  „написать  въ  Казани  прошен1е  къ  государю,  въ  которомъ 
благодаритъ  его  за  свободу^'*.  Такимъ  образомъ  и  въ  разгаръ  вл1ян1*я  на 
крестьянъ  А.  Петрова,  не  покидала  мысль  о  необходимости  хлопотать  о  вол-Ь 
передъ  самимъ  государемъ. 

Какъ  нонималъ  волю  самъ  А.  Петровъ,  какъ  толковалъ  онъ  ее?  Фразу, 
„посл-Ё  10  ревиз1И  отпущены  на  волю'*'  онъ  понялъ  буквально,  т.-е.  считалъ, 
что  крестьяне  свободны  еще  съ  1858  г.  и  лишь  господа  утаивали  волю. 
Самъ  А.  Петровъ  въ  своемъ  показан1и  такъ  изложилъ  сущность  своихъ  тол- 
кован1Й.  Онъ  говорилъ  крестьянамъ,  „чтобы  они  не  слушали  помФщиковъ  и 
Йачальниковъ,  приказывалъ  крестьянамъ  не  ходить  на  барщину,  не  платить 
оброка,  не  давать  подводъ,  даже  не  препятствовать,  когда  крестьяне  уви- 
дятъ,  что  друпе  будутъ  брать  изъ  барскихъ  амбаровъ  хлФбъ,  если  вода 
разломаетъ  мельницу,  то  не  исправлять  самимъ,  отъ  помФщиковъ  ни- 
чего не  брать  (курсивъ  автора  И.  П.).  Толковалъ,  что  вся  земля  при- 
надлежитъ  крестьянамъ,  а  помещику  остается  только  одна  треть'' 2).  А.  Пет- 
ровъ призналъ,  что  онъ  сов-Ьтовалъ  мхру  выбрать  новыхъ  сотскихъ,  но  отри- 
цалъ  всякое  подстрекательство  со  своей  стороны  къ  буйству  или  грабежу. 
„Народу  я  не  наказывалъ  делать  грабежа,  уб1йства,  дерзости  начальству  и 
т.  д.,  а,  напротивъ.  говорилъ, — показывалъ  онъ, — чтобы  никого  не  обижать" 
Показан1я  другихъ  крестьянъ  единогласно  сходились  съ  этими  показан1ями 
А.  Петрова.  Они  лишь  оиредФленн'Ье  говорили,  что  Антонъ  запрещалъ  брать 
что  бы  то  ни  было  господское,  но  не  сл-Ьдовало,  по  его  словамъ,  и  защи- 
щать господское  имущество;  съ  другой  стороны,  по  словамъ  крестьянъ, 
Антонъ  оставлялъ  господамъ  не   треть    земли,    а  лишь   дороги,    овраги,    бу- 

1)  А.  М.  Вп.  Д*лъ.  Канцел.  министра    вн.  д*.гь,  1861   г.,  №  101.  11оказан1е    Л.  Пет- 
рова въ  военно-полевомъ  суд1>. 

2)  ша. 
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»е<гги  ихъ  къ  присяг*  нл 
-         •     ио  изт»  Положен! 

..  1Н0   нредложилъ 

вм^стЬ  выхлопатыь.; 

гокончсннымъ  СЪ  нахо. 
подтвержден  1  я    истинное! ! 
фактъ.  По  с.ювамъ  А.  Пециша. 
^слышавъ  отъ  1а1арина  Савелия    .^^ 
екать  свободу  черезъ  купца  Юнусова.  г 
10  руб.  сер.  вм-Ьст*  съ  листомъ   бЬлой    бума. 
МИЛ1Ю  и  просилъ  ^наннсать  въ  Казани  прошен1е  къ  государ!» 

|аритъ   его   за   свободу'^.    Такимъ   образомъ   и    въ   разгаръ    в^иян! 

-.  Л.  Петрова  не  покидала  мысль  о  необходимости  х.юнотать  о  волъ 

V     Иг  !г»опъ    какъ   голковалъ  от.   ее';*   Фразу, 

>ль  буквальна  <'читалъ, 

<ч)сп4)да    >таивали    воли>. 


кованш.  ^  »иъ   ^ 
ОО 
начальниковъ,   а^  ^и.с*,,ывалъ  ^.^ 


креч 


.лнамъ  не  ходить  на  барщину,  не  илатить 
оброка,  не  давать  подводъ,    даже   не   препятствовать,    когда   крестьяне   уви~ 
дятъ,  что  друпе  будутъ    брать    изъ    барскихъ    амбаровъ   хлФбъ,    если    вода 
разломаетъ  мельницу,  то  не  исправлять    самимъ,    о  г  ^.    пом*  щ  и  ко  в  ь    мм 
чего    не    брать   (курсивь  автора  И.  И.).  Толковалъ,   что   вся    земля 
надлежитъ  крестьянамъ,  а  помещику  остается  только  одна  треть"-).  А.  1^.  . 
ровь  ипнчпалъ,  что  онъ  совЬтовалъ  м1ру  выбрать  новыхъ  сотскнхъ,  но  отри 
подстрекательство  со  своей   стороны   къ   буйству    мл  и    грабежх 

иаказмвалъ  делать  грабежа,  убхйства,  дерзости    начальст 
и)1инь.  говориль,  -  показывалъ  онъ,— чтобы  никого  г 

1СН0  сходились  съ    ' 
..    говорили,  что  Антон 
?1е  следовало,  по  его 
(Ой    стоуюны 


ца.п 


1! 

А     .. 
что   « 


щать 

Аптонъ  осиавл; 


',    л.    1И.    ог       .^ 
|><>ва  въ  к(>енно-лод<*ь< 

2)  1Ьк1. 

^14 


л15ль,   1861    I 


тми^-итынащк 


ераки  и  базариыя  мЬста.  „Друг1я  же  его  слова, —  говоритъ  Перцовъ  въ  сво- 
емъ  рапорт-Ь, — какъ  оказалось  при  внимательномъ  разслФдован1и,  ходили  въ 
народ'Ь  не  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  ихъ  говорилъ  Антонъ*'  ^). 

ВФсть  о  томъ,  что  безднинск1й  А.  Петровъ  открылъ,  наконецъ,  волю  въ 
11оложен1и,  быстро  облет-бла  не  только  Спассмй,  но  проникла  и  въ  друпе 
уЬзды.  Со  вс*хъ  сторонъ  потянулись  крестьяне  къ  Антону  съ  книгами  По- 
ложен1я.  Сначала  Антону  было  трудно  находить  образецъ  уставной  грамоты, 
а  потому  у  н'Ёкоторыхъ  крестьянъ  въ  11оложен1и  не  оказывалось  .^воли", 
что  повергало  въ  отчаян1е  такихъ  несчастливцевъ.  Но  иотомъ  Антонъ  при- 
ловчился, воля  всюду  легко  и  быстро  отыскивалась  ''^). 

Въ  конц*  А.  Петровъ  уже  неохотно  указывалъ  з^^в-Ьтную  страницу,  го- 
воря, что  книги  у  всФхъ  одинаковыя,  а  потому  у  всЬхъ  есть  воля.  Крестьяне, 
получивъ  подтвержден1е  въ 
Положен1и,  что  они  дей- 
ствительно съ  1858  г.  „отпу- 
щены на  волю'',  шли  даль- 
ше Антона  въ  толкован1яхъ 
ея.  Обращаемъ  вниман1е, 
что  А.  Петровъ  въ  своемъ 
показан1и  оставлялъ  пом1Ь- 
щикамъ  треть  земли,  по 
показан1ямъ  же  крестьянъ, 
господамъ  оставлялись  овра- 
ги, буераки,  дороги,  базар- 
иыя м-Ьста.  Еще  при  жизни 
Антона  вокругъ  его  имени 
создались  легенды,  въ  ко- 
торыхъ  въ  его  уста  вкла- 
дывались так1я  р-Ьчи  и  заяв- 

лен1я,  о  какихъ  не  снилось,  быть-можетъ,  ему  самому.  Движен1е,  начавшееся  до 
открытая  воли  А.  Петровымъ,  продолжалось  приблизительно  въ  т-Ьхъ  же  фор- 
махъ  и  поел*  того,  получивъ  лишь  осязательное  подтвержден1е,  что  въ  цар- 
скихъ  книгахъ,  действительно,  есть  воля,  и  это  придало  всФмъ  действ1ямъ 
крестьянъ  характеръ  лойяльности.  уверенность,  что  они  не  бунтовщики,  а  вер- 
ные слуги  царя  и  исполняютъ  лишь  его  волю.  Отъ  этого  всЬ  действ1я  кре- 
стьянъ,— отказъ  отъ  крепостныхъ  повинностей,  отъ  повиновен1я  экономиче- 
скимъ  властямъ,  даже  попытки  делить  господское  имущество,  хлебъ  и  проч., 
где  оие  были,  получили   большую   смелость,  уверенность.  Лойяльность  кре- 


Поволжская  деревня    (фот.  Каррика). 


^)  А.  М.  Вн.  Д'Ьлъ  Земск.  Отд.  4-е  ДЬлопр.  1861  г.,  №  11. 

2)  Ф.    Л.    П-въ.    «Изъ  воспоминан!!!    1859 — 1861   г.>,  «Ист.  В^сти.»,  1907   г.,  №11, 
стр.  482. 
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стьянъ  въ  томъ  видф,  какъ  они  понимали  новый  законъ,  видна  изъ  того, 
что,  несмотря  на  несомненно  сильное  озлоблен1е  крестьянъ  противъ  пом-Ьщи- 
ковъ,  неизвестно  ни  одного  случая  насилхя  надъ  помещиками  или  экономи- 
ческими властями.  Известенъ  лишь  одинъ  случай,  когда  въ  с.  Щербеть  кре- 
стьянинъ  на  сходФ  схватилъ  явившагося  незванымъ  помещика  и  сказалъ 
ему:  „Убирайся  отсюда,  тебе  здесь  нечего  делать".  Но  въ  этомъ  поступке 
можно  видеть  лишь  подтвержден1е  взгляда  крестьянъ,  что  съ  волею  поме- 
щики не  имеютъ  никакого  отношения  къ  нимъ,  а  потому  и  на  сходе  ихъ 
присутств1е  совершенно  излишне.  Характеръ  лойяльности  носили  и  отношен1я 
крестьянъ  въ  с.  Бездне  къ  явившимся  на  усмирен1е  властямъ.  Отказываясь 
выдать  А.  Петрова,  крестьяне  были  вполне  вежливы,  корректны.  Узнавъ, 
что  къ  12  апрелю  въ  с.  Бездне  будутъ  власти,  царсшй  посолъ  и  военная 
команда,  крестьяне  совещались  между  собою,  какъ  имъ  получше  встретить 
власти.  Навстречу  къ  гр.  Апраксину  высланы  были  старики  съ  хлебомъ  и 
солью,  которую  тотъ,  впрочемъ,  отказался  принять.  Хотя  гр.  Апраксинъ  въ 
своемъ  донесеши  и  кинулъ  въ  крестьянъ  обвинеп1е,  что  они  будто  бы  при 
самомъ  усмирен1и  кричали  ,,за  кольями",  но  при  следствии  это  ничемъ  не 
подтвердилось.  „Слухъ  о  томъ, — пишетъ  Перцовъ  въ  своемъ  рапорте, — что  во 
время  стрельбы  крестьяне  будто  бы  бросились  за  кольями,  оказался  совер- 
шенно неосновательнымъ".  Поводомъ  къ  нему,  „вероятно,  послужило  то,  что, 
когда  после  выстреловъ  войска  были  подвинуты  къ  народу,  крестьяне  обра- 
тились въ  бегство,  такъ  какъ  первымъ  рядамъ  некуда  было  бежать,  ибо 
справа  у  нихъ  были  избы,  а  слева  плетень,  то  крестьяне  кинулись  ломать 
последн1й,  чтобы  открыть  себе  путь.  Солдаты  приняли  это  за  намерен1е  бро- 
ситься на  нихъ  съ  кольями  и  сделали  3 — 4  залпа  по  крестьянамъ  одинъ  за 
другимъ.  Въ  этотъ  моментъ,  по  словамъ  исправника,  и  было  избито  больше 
всего  народу''.  „Что  у  крестьянъ  не  было  и  мысли  о  сопротивленхи  силою, — 
пишетъ  Перцовъ, — это  не  подлежитъ  никакому  сомнешю...  Все  ихъ  сопроти- 
влен1е  состояло  только  въ  томъ,  что,  окруживши  домъ  Антона  густою  массою, 
они  никого  не  допускали  къ  нему"  1).  Крестьяне,  повидимому,  даже  опаса- 
лись столкновен1я,  ибо  при  входе  въ  село  стояли  старики  и  приказывали 
вновь  приходившимъ  бросать  палки,  если  оне  имелись  въ  рукахъ.  Но  эта 
мирная  толпа  достигала  громадныхъ  размеровъ,  постоянно  возобновлялась, 
одни  приходили,  друпе  уходили.  „Слишкомъ  2  месяца  прожилъ  я, — пишетъ 
Перцовъ, — среди  крестьянъ  Спасскаго  уезда,  и  какъ  ни  старался,  но  все-таки 
не  могъ  разузнать,  что  за  цель  была  сборища  крестьянъ  въ  Бездне,  исклю- 
чая желан1я  слушать  Антона,  и  что  они  стали  бы  делать,  если  бы  не  были 
разогнаны  силою  оруж1я"  ^).  По  показан1Ю  одного  крестьянина,  за  день-два  до 


1)  А.  М.  В.  Д.  Земск.  Отд.  4  Д-Ьлопр.  1861  г.,  №  И. 

2)  А.  М.  Вн.  Д.  Земск,  Отд.  4  Д*лопр.  1861  г.,  №  11. 
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^смирен1я  12  апреля  въ  Бездн-Ь  было,  пожалуй,  даже  больше  крестьянъ, 
чФмъ  12-го.  Несомн'Ьнно,  впрочемъ,  что  многихъ  крестьянъ  привлекъ  къ  12 
числу  въ  Бездну  слухъ,  что  1|арск1Й  посолъ  будетъ  объявлять  „волю'',  съ 
другой  стороны,  мнопе  шли  „на  защиту"  А.  Петрова,  хотя  въ  чежъ  должна 
была  выражаться  эта  защита,  неизвестно. 

Несмотря  на  корректное  поведен1е  крестьянъ,  широта  движешя  и  ради- 
кальность разр*шен1я  н-Ькоторыхъ  экономическихъ  вопросовъ  (дФлежъ  земли, 
л-Ёсовъ  и  т.  д.)  сильно  напугали  дворянство,  и  они  называли  двил{ен1е  пуга- 
чевщиной, а  А.  Петрова — вторымъ  Пугачевымъ,  требуя  суровыхъ  и  энергичныхъ 
шЪръ  противъ  безднинцевъ.  Этимъ  настроен1емъ  дворянъ  вполне  проникся 
ген.-ма1оръ  гр.  Апраксинъ,  посланный  въ  Казанскую  губернгю  на  случай 
безпорядковъ.  Принявъ  на 
себя  все  усмирен1е  безднин- 
скаго  движен1я,  онъ  повелъ 
его  р*зко.  Введя  военную 
команду  въ  с.  Бездну,  онъ 
подъ  угрозою  стрельбы  тре- 
бовалъ  отъ  крестьянъ  вы- 
дачи А.  Петрова.  ВмФсто 
себя  онъ  посылалъ  съ  уб1)- 
ждешями  священника,  адъ- 
ютанта, казанскаго  военнаго 
губернатора  Половцева  п 
уЬзднаго  предводителя  дво- 
рянства. Личная  его  попыт- 
ка произнести  р-Ьчь  и  кре- 
стьянамъ  принесла  лишь 
вредъ,  ибо  свелась  къ  по- 
вторен! ю  того  же  требован1я  выдать  А.  Петрова  въ  грубой  и  р'^зкой  форм1;, 
уснащенной  ругательствами.  Когда  же»  толпа  наотрФзъ  отказалась  выдать 
А.  Петрова,  то  гр.  Апраксинъ  приказалъ  стрелять.  Результаты  разстрфла  бе- 
зоружной, мирной  толпы,  стоявшей  недалеко  отъ  фронта  солдатъ,  были 
ужасны.  Задн1е  ряды  не  сразу  узнали  объ  опустошен1яхъ,  произведенныхъ 
выстр-блами,  и,  лишь  слыша  выстрелы,  стояли  неподвижно,  заграждая  таким7> 
образомъ  путь  для  бегства  переднимъ  рядамъ.  Въ  то  время,  какъ  переднхе 
ряды  принуждены  были  для  бегства  разломать  плетень  и  ^тишъ  вызвали 
усиленную  стр'Ёльбу,  задн1е,  узнавъ,  наконецъ,  о  результатахъ  выстр^ловъ, 
сломали  ворота  при  выходЬ  изъ  деревни  и  бежали  черезъ  протекавшую  въ 
конц-Ь  деревни  р*чку,  при  чемъ  тонк1й  уже  ледъ  проломился  и,  какъ  гово- 
рили, мнопе  утонули.  Половцевъ,  очевидецъ  разстрФла,  говоритъ  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ,  что  „вся  улица  была  ус/1;яна  убитыми  и  ранеными;  убитыхъ 
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оказалось  71  и  раненыхъ  115,  въ  д-Ьйствительности  же  ихъ  было  гораздо  боль- 
ше, такъ  какъ  много  и  раненыхъ  и  убитыхъ  крестьяне  вынесли  изъ  толпы 
н  увезли  по  деревиямъ;  по  счету  доктора,  ирх-Ьхавшаго  на  другой  день  изъ 
Казани  и  л-Ьчившаго  пострадавшихъ  въ  течен1е  слишкомъ  двухъ  м^Ьсяцевъ, 
всФхъ  жертвъ  было  бол-Ье  350  челов1жъ"  1).  По  офиц1альнымъ  же  св^д*- 
Н1ямъ,  пОхМ-Ёщеннымъ  гр.  Апраксинымь  въ  его  всеподданнФйшемъ  докладе, 
убитыхъ  было  51,  раненыхъ  77.  Н.  Л.  Крыловъ,  собиравш1й  показан1я  оче- 
видцевъ,  приводитъ  самыя  разнообразныя  цифры  убитыхъ  и  приходитъ  къ 
выводу  о  невозможности  точно  определить  количество  убитыхъ  и  раненыхъ, 

ибо  ., никто  ни  тФхъ  ни  другихъ  не 
считалъ"  ^).  Во  всемъ  этомъ  ужасномъ 
разстр-ЬлФ  толпы  Половцевъ  обвиняетъ 
гр.  Апраксина,  который  не  по}келалъ 
подо;кдать  сосредоточен1я  большаго  ко- 
личества войскъ,  одинъ  видъ  которыхъ 
М01ъ  бы  воздействовать  на  крестьянъ, 
да  и  вообще,  по  мн-Ьихш  Половцева. 
молено  было  другими  мирными  сред- 
ствами принудить  крестьянъ  къ  пови- 
новен1ю  ^). 

Безднинцы  сами  говорили  виосл-Ьд- 
ств1'и,  что  стоило  бы  только  перевя- 
зать стоявшихъ  впереди  3  —  4  чело-. 
вФкъ,  кричавшихъ  за  другихъ,  то  Ан- 
тона взяли  бы  безъ  всякихъ  выстр^- 
ловъ.  По  словамъ  Перцова,  ..среднее 
сослов1е  не  только  Спасскаго,  но  и  со- 
сЬднихъ  у^здовъ  уб-^ждено  было...  что 
(ел  Ьдственная)  комисс1я  была  назначена 
для  производства  слФдствтя  надъ  д'Ьй- 
ств1ями  гр.  Апраксина,  потому  что  общгй 
отголосокъ  тотъ,  что  при  тФхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  образовалось  сборище 
крестьянъ  въ  Бездн-Ь,  ихъ  можно  было  разогнать,  не  прибегая  кътФмъ  рФшитель- 
нымъ  м^рамъ  и  не  проливая  столько  крови''  *).  Возмущенная  казанская  интел- 
лигенц1я  устроила,  въ  вид-Ь   протеста,  панихиду  по  безднинскимъ   жертвамъ. 


Крестьянская  Д'Ьвушка  (Лебедева). 
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стр.  475. 

2)  Н.  А.  Крыловъ,  «Воспомин.  миров,  посредника  I  призыва»,  «Русск.  Стар.»,  1892  г., 
№  6,  стр.  633.  (Экземпляръ  безъ  цензурныхъ  помарокъ). 

3)  Ф.  А.  П— въ,  «Изъ  воспоминашй  1859  — 1861  г.»,   «Ист.  В-Ьстн.»,  1907  г.,Л2  И, 
стр.  476. 

4)  А.  Щ.  Ви.  Д.  Земск.  Отд.  4  Д^.юпр.  1861   г.,  №  11. 
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Впрочемъ,  деятельность  гр.  Апраксина  нашла  себЪ  и  другую    оц-Ьику... 

Участники  панихиды  понесли  бол-Ье  или  мен-Ье  суровый  наказания.  Не- 
счастный же  Антонъ  Петровъ,  волею  случая  поставленный  въ  центръ  дви- 
жен1я,  былъ  преданъ  военно-полевому  суду  и  уже  19  апреля  разстрФланъ 
согласно  приговору,  конфирмованному  гр.  Апраксинымъ  по  Высочайше  пре- 
доставленной ему  власти.  СлФдствхе  о  безднинскихъ  событ1яхъ  велось,  къ 
счастью  крестьянъ,  не  гр.  Апраксинымъ  или  ему  подобными.  Несколько  де- 
сятковъ  крестьянъ,  арестованныхъ  гр.  Апраксинымъ,  следственная  комисс1Я 
освободила,  никого  не  признавъ  виновными  ^). 


V.  Дневникъ  крестьянина  Костромской  губ.,  Варнавин- 
скаго  у.,  Ваковской  вотчины,  деревни  Поляны, 

содержащ1й  запись  о  томъ:  ,,какъ  была  введена  команда  солдатъ  въ  д. 
Поляны  „для  смирен1я",  почему  была  введена,  почему  чиновники  стояли,  къ 
чему  они  принуждали,  объ  какихъ  д'Ьлахъ   во   всемъ   показано,  и  всякая 

статья,  коя  статья  въ  кое  число". 

А.  3.  Попельницнаго. 


аписи  еле  грамотнаго  крестьянина,  очевидца  введены  уставной 
грамоты  въ  деревн-Ь  Полянахъ,  относящ1яся  ко  времени  съ  поло- 
вины поля  1861  г,  по  сентябрь  1862  г.,  отражаютъ,  „какъвъ  малой 
каилФ  водъ",  процессъ  подчинешя  крестьянъ  требсвашямъ  новаго  о  нихъ 
закона,  совершавш1Йся  въ  т1Ьхъ  же  формахъ  и  съ  т-Ьми  же  приемами  во 
всей  Росс1и. 

Л'Ьтописецъ,  отм'Ьтивт>,  что  по  Положен|'10  платежъ  за  первую  десятину  на- 
дЬла  дороже  найма  ея,  пов-Ьствуетъ,  какь  на  приглап1ен1е  помещика  соста- 
вить уставную  грамоту  „жить  постарому",  поляпцы  не  согласились,  а  при 
произведепномъ  измФреши  земли,  подлежавшей  отводу  обтествамъ  крестьянъ 
Наковской  вотчины  2),  управляющей  помЬщицы  Трубецкой,  безъ  ихъ  участ1Я, 
сталъ  указывать  межи  „кому  много,  кому  мало,  и  всЬмъ  неравно" 
и    видятъ    мужики,    что    это    не    по    закону^'.    Тогда    поляпскге    крестьяне 


^)  Ф.  л.  П — въ,  «РТз'ь  воспоми11ан1Й  1859 — 1861   г.»,  «Ист.  В*стн.»,  1907  г.,  Л"»  11. 

2)  По  сп'Ьд-Ёп^ямъ  о  пом'Ьщичьнхъ  им1>1плхъ  (Прилолхсн.  къ  Трздамъ  Р('дакц1оипыхъ 
Комисс1Й,  т.  IV*,  стр.  10 — 17)  с.  Ьакии  Ильииское  съ  деревнями,  въ  3.021  д.  оброчныхъ 
крестьянъ,  значится  прииадлежавшнмъ  Е.  Е.  Трубецкой. 
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стали  лросить  полянскаго  старосту  Степана  Иванова  о  д'Ьлахъ:  о  на- 
д-Ьл*  земли,  о  магазинномъ  хлФб-Ь,  о  тФлесныхъ  наказан1*яхъ,  которымъ 
были  подвергнуты  ихъ  одновотчинники  въ  с.  Бакахъ  за  нежелан1е  засыпать 
магазинный  хл*бъ,  въ  растрат*  какового  они  не  считали  себя  виновными. 
Н-Ькоторые  изъ  полянцевъ,  недовольные  д'Ьйств1ями  управляющаго  по  отводу 
имъ  земли,  обращались  къ  мировому  посреднику,  но  онъ  отказался  судить 
объ  этомъ  дЪл'Ь,  сказавъ,  что  все  въ  отношен1и  надФла  землею  зависитъ  отъ 
управляющаго  вотчины  Альера,  такъ  какъ  это  его  д-Ьло:  „хочетъ — прибавитъ 
земли,  хочетъ — не  прибавитъ".  ВслФдъ  за  симъ  полянцы  подаютъ  просьбы 
въ  губернское  присутств1е,  въ  казенную  палату,  губернатору  и  даже  „по- 
лиц1и  жандармскому  полковнику",  но  ничего  „разсудку"  не  получали,  и^ 
какъ  не  получивш1е  удовлетворен1я  по  своимъ  жалобамъ  на  мФстФ,  посы- 
лаютъ  двухъ  ходоковъ  въ  Петербургъ  для  подачи  нолобы  великому  князю 
Константину  Николаевичу,  но  онъ  сказалъ  ходокамъ,  что  ихъ  д-Ьла  разсу- 
дятся  Министерствомъ  Внутреннихъ  ДФлъ,  а  имъ  вел'Ьлъ  отправляться  домой, 
при  чемъ  было  написано  проходное  свидетельство,  „ежели  бы  обратно 
опять  явиться  въ  Петербургъ".  Это  ходачество  им-Ьло  посл'Ьдствтемъ  ловлю 
местными  властями  ходока  Степана  Иванова  и  требован1е  у  крестьянъ  его 
выдачи  съ  угрозою,  если  не  выдадутъ  его,  то  пригонятъ  въ  Поляны  сол- 
датъ  на  постой.  Но  полянцы  не  склонны  были  исполнить  требован1е  стано- 
вого пристава,  видя  поддержку  въ  этомъ  и  со  стороны  одновотчинниковъ 
другихъ  деревень,  которые  решили,  что  дФло  полянцевъ  —  общее  и  потому 
слФдуетъ  „на  одномъ  стоять".  Всл*дств1е  отказа  полянцевъ  подписаться  о 
получен1и  просьбы  ихъ  изъ  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  „давшаго  раз- 
судокъ  по  ихъ  жалоб*",  становой  приставъ  приказалъ  сЬчь  крестьянъ  и  тре- 
бовалъ  еще,  чтобы  они  подписались  „къ  над-Ьлу  земли",  иначе  будетъ  при- 
гнана къ  нимъ  команда  солдатъ.  Полянцы  задумываютъ  посылать  ходоковъ 
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кь  самому  царю,  а  въ  это  время  чиновники  пригнали  солдатъ  75  человЪкъ 
па  постой,  при  чемъ  „солдаты  ведро  водки  выпивали,  въ  домахъ  за  всякое 
время  были  выпивки  за  кажинный  день''.  Но  требован1я  выдачи  ходока  Сте- 
пана Иванова  продолжаются;  онъ  же  „прихранился".  Пр1*зжаетъ  изъ  Кост- 
ромы чиновникъ  и  требу етъ  отъ  полян цевъ  подписку,  что  они  „не  будутъ 
бунтовать,  не  будутъ  дФлать  самовольныхъ  сходовъ  и  самовольныхъ  сборовъ 
на  посылку  ходоковъ,  а  Степана  Иванова  выдадутъ  и  представятъ  въ  нижн1й 
земсшй  судъ,  а  если  не  дадутъ  въ  томъ  подписи,  то  пригонятъ  къ  нимъ 
..вподбавку"  солдатъ.  Крестьяне  же  воздержались  отъ  подписи,  говоря,  чтобы 
имъ  „отъ  царя  виноватыми  не  быть,  того  мы  опасны".  Въ  август*  1862  г. 
пригнали  въ  Поляны  еще  160  челов-Ькъ  солдатъ  на  постой;  власти  собрали 
всЬхъ  крестьянъ  и  объявили  имъ  уставную  грамоту,  требуя  подписаться  „къ 
надФлу  земли",  но  полянцы  не  приняли  уставной  грамоты.  Въ  ожиданхи  пр!- 
*3да  въ  Поляны  губернатора,  становой  приставъ  велъ  съ  полянцами  перего- 
воры, грозя  пригнать,  кром1Ь  одной,  еще  5  ротъ  солдатъ,  чтобы  заставить 
пхъ  сдФлать  по  его  требован1ю.  И  вотъ,  когда  со  всЬхъ  обществъ  сошлось 
въ  Поляны  до  300  крестьянъ  и  стали  они  въ  сторон-Ь  отъ  выстроившихся 
пюренгами  солдатъ,  за  гумнами  советоваться,  чтобъ  принять  присягу  „въ 
одномъ  стоять,  другъ  дружку  не  выдавать",  то  чиновники,  увидФвъ,  что  они 
хот^^ли  дФлать,.  „сейчасъ  приказали  барабанщику  тревогу  бить,  и  сбежалась 
команда  въ  235  солдатъ,  окружили  крестьянъ,  нанесли  много  розогъ  и  стали 
пныхъ  сЬчь".  ПослФ  сЬченхя  власти  требовали  подписки  отъ  крестьянъ,  что 
они  будутъ  повиноваться  царскому  закону,  императору  и  всякимъ  властямъ, 
а  н'Ькоторыхъ,  изъ  не  желавшихъ  подписаться  на  это,  взяли  подъ  арестъ  и 
отправили  въ  острогъ  въ  г.  Варнавинъ. 

Пр1'Ьзжаетъ  въ  Поляны  губернаторъ  и  ув-Ьщаваетъ  крестьянъ  слушаться 
властей,  которыя    „не  ложно   говорятъ",  а  полянцы   при   этомъ  просили  его 
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избавить  ихъ  отъ  постоя  солдатъ,  что  имъ  губернаторъ  и  об^щаеть,  „если 
въ  вотчннФ  будетъ  тихо  и  смирно''.  По  отъ^здЬ  губернатора,  часть  воинской 
команды  въ  числ-Ь  75  челов-Ькъ  увели,  а  160  челов-Ькъ  солдатъ  оставлены  въ 
Полянахъ.  За  симъ  еще  разъ  въ  нродолженхе  трехъ  сутокъ  всЬ  полянцы  по- 
одиночке были  допрашиваемы  становымъ  приставомъ,  при  чемъ  опъ  хот'Ьлъ 
взять  ходока  Степана  Иванова,  но  полянцы  его  не  выдали,  над'Ьлавъ  ш;уму. 
На  просьбу  крестьянъ  о  выводе  изъ  Полянъ  остальной  команды  становой 
приставъ  сказалъ  имъ:  когда  выкладите  пом-Ьщику  оброчную  сумму,  тогда 
выведутъ    команду.  И    когда   полянцы    „съ  большою   тягостью  выклали  тре- 


<^1^^^^^<^^е^ 
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буемую  сумму  и  отправили  ее  управляющему  вотчины,  то  онъ  далъ  расписку 
въ  получен1и  съ  крестьянъ  оброка  ротному  командиру,  и  вывели  команду 
изъ  деревни  Полянъ  въ  иныя  общества,  гдТ>  будутъ  выбивать  помощи цкую 
недоимку  съ  крестьянъ,  а  когда  это  сд-Ьлаютъ,  то  угонятъ  команду  изъ  вот- 
чины на  свои  мФста**. 

ЛЬтописецъ,  между  прочимъ,  1шдвелъ  птогъ  издержаннаго  обществомъ 
крестьян!»  но  поводу  введен1я  уставной  грамоты  въ  деревн1^  Полянахъ  при 
участ1и  военной  команды:  дано  ходокамъ,  чтобы  сходить  въ  Петербург7> 
370  руб.  70  коп.,  внесено  за  150  ведеръ  вина  600  р.;  всего  же  ..держей" 
(издержекъ)  не  можно  в-Ьрно  сосмекнуть, — говоритъ  онт>, — 1.300  рублей  всЬхъ 


держен' 


Алексгьй  ПопельницкШ, 
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VI.  К.  К.  Гротъ  и  В.  А.  Арцимовичъ. 

А  над.  А.   в.    Нони. 

ыработка  и  ос}  ществленхе  освобожден1я  крестьянъ  требова,1и  не 
только  обдуманнаго  и  послЬдователышго  ВЛ1ЯН1Я  близъ  самого 
Престола,  которое  осуществлялось  великимъ  кияземъ  Кон- 
сгантиномъ  Нпколаевичемъ  и  ве.шкой  княгиней  Еленой  Па- 
вловной, не  только  неустанной  дМтельности  Н.  А.  Милютина 

и   редаКЦ10ННЫХЪ    комиссий,    но   и    С0Д'ЬЙСТВ1Я   высшихъ 

представителей  власти  въ  провинцхальныхъ  центрахъ. 
Последнее  было  нужно  не  только  для  того,  чтобы  по- 
ставить лучшихъ  м'Ьстныхъ  людей  на  подготовитель- 
ную работу,  по  п  для  того,  чгобы  облегчить  на  первыхъ  порахъ  прим'Ьнен1е 
Положеп1я  19  февраля  къ  услов1ямъ  практической  жизни.  Наибол-Ье  выдающи- 
мися въ  посл1>днемъ  отноп1ен1и  людьми  были  самарск1Й  губернаторъ  Кон- 
стантпнъ  Карловичъ  Гротъ  и  калужсш!!  —  Викторъ  Антоновичъ  Арцимовичъ. 
Внукъ  протестантскаго  пастора  и  воспитанникъ  Царскосельскаго  лицея, 
Гроть  въ  началЬ  иятидесятыхъ  годовъ,  въ  качествЬ  губернатора,  пришелъ 
въ  близкое  соприкосновен1е  съ  тремя  устоями  внутренней  жизни  тогдашней 
]*осс1и:  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  съ  судомъ,  полнымъ,  по  выражен1Ю  Хомя- 
кова, ..неправды  черной",  и  откупомъ.  ВЬрный  разъ  принятому  прави.!у: 
..была  бы  вЬрность  возвьипенно!!  цЬлИ;^  а  остальное  сд'Ьлаютъ  время  п  стой- 
кость", Гротъ,  не  смущаясь  ни  вралхдой,  ни  клеветой,  ни  явнымъ  ропо- 
томъ,  ни  тайными  наветами,  вступилъ  прежде  всего  въ  борьбу  съ  кр*- 
постнымъ  правомъ.  Оно  встр-Ьтило  молодого  самарскаго  губернатора  во 
всеоруж1и  своего  владычества  ,.кр'Ьпостною  дунюю"  съ  правомъ  ссылки, 
тЬлеснаго  наказания  и  другихъ  безконтрольныхъ  карт^.  Являясь  организо- 
ванною несправедливостью,—  вызывавшею  въ  отдЬльныхъ  с.1учаяхъ  проник- 
нутое жестокпмъ  отчаяшемт>  противод'Ьйств1е,  къ  которому  можно  было  при- 
менить слова  Тьера:  „Несправедливость  не  страдаетъ  безплодгемъ:  она  тоже 
1юрождаетъ  д1>тей,  достойныхъ  своей  матери-^, — оно  не  могло  встретить 
сочувствгя  въ  носителе  идеаловъ  и  завЪтовъ  Пушкина.  Протпвъ  отдЪльныхь 
и  р'Ьзкихъ  11роявлен1Й  з-юу потреблен! я  помещиками  своимъ  правомъ  онъ 
сталъ  бороться  со  всей  доступно!"!  ему  властью,  посредствомъ  настойчиваго 
разсл'Ьдован1я  и  пресл^довап1я  жестокаго  обращенхя  съ  крестьянами  п  воз- 
бужден1емъ  зюиросовь  о  наложен1и  оиекъ  на  ослЬпленныхъ  свое!!  властью 
пом^ид^иковъ.  Пе  поражай  въ  корн*  самого  крепостного  права,  эш  рас- 
11()ряжен1я,  дТ,.тая(ч>    гласчплм!!  въ  губернгп.  т^мъ  не  мен-Ье,  заставляли    н*ко- 
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торыхъ  влад-Ьльцевъ  лушъ  умерить  свои  самовластные  порывы,  съ  бояз- 
ливой оглядкой  на  энергичнаго  губернатора.  Но  когда,  въ  1858  году,  изда- 
лека раздался  —  вначал*  слабый  и  многимъ  ненавистный  —  благовФстъ  пред- 
стоящаго  освобождения  крестьянъ,  Гротъ  отозвался  на  него  съ  прямодушнымъ 
восторгомъ.  Онъ  произнесъ  въ  собран1И  дворянъ  горячую  р*чь,  наэлектри-. 
зовавшую  многихъ,  побудившую  ихъ^  активно  отдаться  новому  святому  дЬлу. 
Д-Ьятельно  приступивъ  затФмъ  къ  созыву  и  организац1и  губернскаго  по  кре- 
стьянскимъ  д-Ьламъ  комитета,  онъ   пригласилъ   въ   члены   отъ   правительства 

одного    ИЗЪ    буДуЩИХЪ    СМФЛЫХЪ    боЙЦОВЪ    въ    реДаКц10ННЫХЪ  К0МИСС1ЯХЪ    Юр1Я 

Самарина,  безтрепетный  и  твердый  характеръ  котораго  онъ  глубоко  ц-Ьнилъ. 

Въ  губернскомъ  комитет*  Юр1ю  Самарину 
приходилось  переживать  тяжелыя  минуты 
и  не  только  встречать  противор'Ёч1Я  въ 
самой  грубой  формФ,  но  даже  въ  предви- 
д'Ён1и  возможности  дикой  съ  собою  распра- 
вы ходить  въ  засЬдаше  съ  револьверомъ. 
Гротъ  поддерживалъ  и  охранялъ  его  чФмъ 
только  могъ,  и  у  него  находилъ  душевный 
отдыхъ  этотъ  благороднФйш1й  и  чистФйштй 
слуга  родинФ.  Но  самому  Гроту  это  не  про- 
ходило даромъ.  Вокругъ  него  шипела  през- 
р'Ённая  клевета,  а  въ  обществЬ  ходили  по 
рукамъ  и  жадно  читались  з-юбные  на  него 
памфлеты  и  пасквили.  Гротъ  не  уступалъ, 
однако,  ни  пяди  изъ  занятаго  имъ  положе- 
шя  по  отношешю  къ  крестьянской  рефор- 
ме и  умФлъ  сохранять  наружное  спокойств1е 
и  самообладаше  даже  и  тогда,  когда  ему 
дважды  грозилъ  вызовъ  на  поединокъ  со 
стороны  видныхъ  мФстныхъ  душевладФль- 
цевъ.  Въ  личной  своей  жизни  онъ  быль 
одинокъ,  женившись  лишь  на  седьмомъ  десятке,  и  когда  ему  становилось 
особенно  горько  или  тяжело,  онъ  шелъ  къ  своему  вице-губернатору  Аксакову 
и,  оставаясь  в-Ьрнымъ  старымъ  традицхямъ  лицея,  искалъ  утЬшешя  въ  со- 
вмФстномъ  чтен1и  Пушкина. 

Хорошо  осв-Ьдомленный  Самаринымъ  о  личности  и  д-Ьятельности  самар- 
скаго  губернатора,  Н.  А.  Милютинъ  нашелъ  необходимымъ  призвать  его  вт> 
К0МИСС1Ю  по  устройству  крестьянскихъ  учреждешй.  Въ  этой  комисс1и  Гротъ 
много  и  плодотворно  поработалъ  не  только  надъ  проектомъ  создантя  миро- 
выхъ  иосредниковъ,  но  и  надъ  начерташемъ  общихъ  началъ  земскаго  само- 
управлен1я  по  мысли  и  предначертанхямъ  „честнаго  кузнеца-гражданина",  какъ 
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назвалъ  Милютина  поэгъ  Некрасовъ.  Гротъ  не  вернулся  въ  Самару:  въ  Пе- 
тербургЬ  его  ждало  руководительство  борьбою  иротивъ  другого  устоя — про- 
тивъ  откупа.  Но  до  конца  своей  плодотворной  и  трудовой  жизни  онъ  въ 
дружескомъ  кругу  любилъ  обращаться  воспоминан1ями  къ  разнымъ  эпизо- 
дамъ  своей  самарской  службы  и  носилъ  съ  любовью  и  гордостью  золотую 
медаль  „за  освобожден1е  крестьянъ^',  которому  въ  свое  время  сод-Ьйствовалъ 
вс'Ьми  силами  души  и  стойкаго  характера.  Мног1е  годы  онъ  былъ  участни- 
комъ  и  распорядителемъ  об-Ьдовъ  въ  память  19  февраля,  за  которыми  схо- 
дились растроганные  старики,  приложившхе  руки  къ  свЬтлому  дФлу  осуще- 
ствлен1я  лучшихъ  упован1Й  ихъ  молодости. 

Не  мен-Ье  трудная  задача  выпала  на  долю  калужскаго  губернатора  Вик- 
тора Антоновича  Арцгшо- 
вича.  Близко  знакомый  съ 
услов1ями  и  печальными  бы- 
товыми особенностями  вну- 
тренней жизни  дорефор- 
менной Росс1и  по  своему 
участ1Ю  въ  нФсколькихъ  се- 
наторски хъ  ревиз1яхъ  и  по 
управлен1ю  Тобольскою  гу- 
берн1ей,  онъ  горячо  отклик- 
нулся на  призывъ  присту- 
пить къ  выработке  м^ръ 
для  освобожден1я  крестьянъ 
отъ  кр'Ьпостной  зависимо- 
сти. Уже  въ  его  рЬчи  при 
открыт1и  въ  Калуге  губерн- 

скаго  комитета  выяснилось,  какт>  онъ  смотритъ  на  предстоящую  членамъ 
комитета  1рудную  работу,  видя  въ  ней  „обширное  и  светлое  поприще  для 
разумныхъ  и  честныхъ  побуя{ден1й'',  полную  возможность  „содействовать 
облагоро5кен1Ю  чувствт»,  очищен1Ю  мыслей,  смягченгю  нравовъ  и  обновле- 
П1Ю  5КИЗНП  не  одного  крестьянскаго  сослов1я,  но  и  вс*хъ  дру- 
гих ъ...**  Зто  не  было  только  красивою,  хотя  вм-Ьст-Ь  и  глубоко  вЬр- 
пою  фразою.  Арцимовичъ  былъ  прежде  всего  и  во  всякомъ  положенти,  въ 
которое  его  ставила  судьба,  человЬкъ  цельный.  УвЬровавъ  въ  справедливость 
подсказан  наго  ему  опытомъ  и  сов-Ьстью  взгляда  и  находя  соотв-Ьтствующее 
житейско!!  правд'Ь  прим1}нен1е  этого  взгляда  къ  данному  вопросу,  онъ  СхМЬло 
шель  прядюй  дорогой,  заявляя  твердымъ  словомъ  и  рЬшнтельпымъ  жестомъ 
о  томъ,  что,  по  его  мп'Ьн1Ю,  нужно  и  неизбежно  для  общаго  блага.  Такимъ 
онъ  явился  въ  своей  борьбЬ  съ  злоупотреблениями  откупа,  вызвавшими  обви- 
нение его  со  стороны  министра  фпнансовъ   Княжевича    въ   „противод'Ьйств1И 
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видамъ  правительства'',  при  чемъ  посл-Ьдшй  высказалъ  своеобразную  и  харак- 
терную мысль,  что  „интересы  казны  гораздо  важнее  доброй  нравственности'*', 
объ  укрФплен1И  которой  заботился  калужсшй  губернаторъ.  Такимъ  онъ  былъ 
въ  настойчивомъ  пресл-Ьдованхи  злоупотреблен1й  пом-Ьщичьей  власти,  доведя, 
несмотря  на  упорное  и  систематическое  местное  противод*йств1е,  до  Сената 
д-Ёла  о  помФщикахъ,  обвинявшихся  —  одинъ  въ  насильственномъ  обв^нчаши 
своей  крестьянки,  другой  въ  растл1Ьн1И  нФсколькихъ  своихъ  крЪпостныхъ 
д-Ьвупюкъ,  и  о  пом-Ёщиц*,  повторившей  собою,  хотя  и  въ  несколько  мень- 
шихъ  разм-Ьрахъ,  знаменитую  Салтычиху. 

Обладая  драгоц'Ьннымъ  для  государственнаго  деятеля  умФньемъ  распо- 
знавать и  выбирать  людей,  согревать  ихъ  своей  душевной  теплотой  и  объ- 
единять въ  общемъ  чувствЬ, 
Арцимовичъ  началъ  свою 
деятельность  по  освобожде- 
шю  крестьянъ  призывомъ 
къ  у  част!  ю  въ  работахъ  гу- 
бернскаго  присутств1я  лю- 
дей, одушевленныхъ  его 
взглядами.  При  этомъ  онъ 
не  ст1Ьснялся  формальными 
служебными  услов1ями  и  чи- 
новническими правами  при- 
зываемыхъ,  какъ  не  сте- 
снялся впосл'Ьдств1И  избра- 
н1емъ  ряда  лицъ  самаго 
разнообразнаго  обществен- 
наго  положен1я  для  объявле- 
шя  на  м'Ьстахъ  манифеста  19  февраля,  не  желая  поручить  это  дФло  исклю- 
чительно офицтальнымъ  лицамъ,  которыя  могли  оказаться  подъ  вл1ян1емъ  тай- 
наго  недоброжелательства,  „рабами  ленивыми  и  лукавыми".  Должности  миро- 
выхъ  посредниковъ  тоже  были  замощены  имъ  съ  большимъ  выборомъ  —  и 
среди  намеченныхъ  имъ  людей  было  не  мало  стяжав ш  ихъ  себе  впоследств1и 
почетную  известность  на  другихъ,  более  широкихъ,  поприщахъ.  Въ  воспоми- 
нашяхъ  одного  изъ  нихъ,  П.  Н.  Обнинскаго,  сохранилось  обращеше  Арци- 
мовича  къ  нему,  молодому  человеку,  лишь  недавно  окончившему  курсъ, — при 
первомъ  служебномъ  представленхи.  Нежнымъ  движен1емъ  положивъ  руку  на 
плечо  Обнинскаго,  взглянувъ  на  него  глубокимъ,  съ  оттенкомъ  грусти,  взоромъ, 
губернаторъ  сказалъ  ему:  „Я  радъ  видеть  будущаго  деятеля  по  крестьянскому 
делу,  гражданина,  полезнаго  родине.  Люди  съ  университетскимъ  образовашемъ 
въ  провинц1и  редки,  а  они  необходимы  делу,  и  я  ихъ  ищу  съ  огнемъ,  во-пер- 
выхъ,  потому,  что  они  молоды,  чисты  душой,  неиспорчены  жизнью  и  суще- 
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ствующими  служебными  порядками,  а  во-вторыхъ, — что  не  мен-Ье  важно  для 
д^ла, — они  независимы  отъ  среды,  гд-Ь  имъ  придется  работать,  тяжко  и  слав- 
но работать!  В-брьте  въ  свое  дФло,  чтите  законъ  и  не  падайте  духомъ,  а  въ 
трудную  минуту  идите  ко  мпФ:  я  вашъ  защитникъ  и  помощникъ,  вашъ  руко- 
водитель, вашъ  совЬтникъ,  —  все,  что  только  вы  потребуете  отъ  меня..." 
Людямъ,  принятымъ  съ  такимъ  наиутствхемъ,  приходилось  переживать  много 
тяжелаго  и  отъ  „вольнаго  и 
невольнаго"  непониман1я  окру- 
жающею средою  новыхъ  усло- 
в1й  быта  и  отъ  глухой  вражды 
и  явныхъ  клеветъ,  но  ихъ  под- 
держивало сознан1е,  что  двери, 
сердце  и  глубошй  умъ  губер- 
натора имъ  всегда  открыты. 
Поддерживало  ихъ  и  отсутствге 
чувства  одиночества  въ  трудФ. 
По  сов-Ёту  и  указан1ямъ  Арци- 
мовича  были  заведены  ежем'Ь- 
сячные  съезды  мировыхъ  по- 
средниковъ  Калужской  губер- 
Н1И,  на  которыхъ  обсуждались 
выдвинутые  практикою  вопро- 
сы, устанавливалась  солидар- 
ность взглядовъ  и  устраивалось 
взаимное  сближен1е  участни- 
ковъ.  Съезды  эти  были  пу- 
бличными, что,  по  тогдашнему 
складу  провинц1альной  жизни, 
представлялось  см'Ьлымъ  нов- 
пхествомъ. 

Избравъ  девизомъ  своей  и 
своихъ  помощниковъ  д'Ьятель- 
ности  законность,  Арцимовичу 
пришлось  оказывать  воздей- 
ствие на  дв-Ь  кра1шости  въ  жи- 
зни Калужской  губерши.  Съ  одной  стороны,  необходимость  вести  хозяйство 
уже  не  даровой  рабочей  силой,  а  на  новыхъ  основан1яхъ  и  сознаше  потери 
почти  неограниченной  власти  надъ  „крещеной  собственностью"  вызывали 
вспышки  частаго  негодован1я  на  реформу  и  явпаго  озлоблен1я  противъ  ея 
м'Ьстныхъ  представителей  и  слугъ;  съ  другой  стороны,  между  крестьянами 
бродило  представлен1е  о  полномъ    и    нвхмедленномъ    разрыв-Ь    всякихъ    отно- 

227 


Б.  А.  Арцимовичъ. 


15* 


шен1Й  къ  помещику,  выражавшееся  въ  упорномъ  нежеланти  принимать  не- 
обходимый услов1Я  уставныхъ  грамотъ,  а  иногда  и  въ  д^йств1яхъ,  въ  кото- 
рыхъ  чувствовалась  отместка  за  старое,  тяжелое  и  безправное  полол{ен1е. 
Арцимовичъ  употреблялъ  всФ  свои  усилхя,  чтобы,  при  строгомъ  соблюден1И 
Положения  19  февраля,  освобожденные  крестьяне  все-таки  немедленно  по- 
чувствовали улучшен1е  своего  быта,  и  не  внялт>  внуи1ен1ямъ  тЪхъ,  для  кого 
введен1е  въ  д'Ёйств1е  Положентя  знаменовало  прежде  всего  ,,принят1е  мЬръ 
строгости''.  Поэтому  Калужская  губерн1я  за  все  время  его  управлен1я  не 
слыхала  барабаннаго  боя  воинской  команды,  присланной  для  водворенгя  по- 
рядка. Но  людямъ  разрушаемаго  стараго  уклада  трудно  было  „совлечь  съ 
себя  ветхаго  Адама'',  и  они  не  останавливались  ни  предъ  чФмъ,  чтобы  очер- 
нить Арцимовича  и  представить  его  вреднымъ  и  опаснымъ  человЪкомъ  ъъ 
глазахъ  правящихъ  круговт>.  Его  сотрудниковъ  называли  громко  шайкою 
разбойниковъ,  а  его — ихъ  атаманомъ.  Это  было  грубо  и  пошло,  и  могло  вы- 
звать лишь  улыбку  въ  Петербург*.  По  было  другое  „словечко",  испытанное  и 
бьющее  почти  нав1>рняка, — неопред1>ленное  по  содержан1ю,  но  приноровлен 
ное  на  ВС*  вкусы  и  степени  умственнаго  развит1я:  Арцимовичъ  быль  объ- 
явленъ  „краснымъ".  Это  названхе  не  лишено  было  справедливости,  такъ  какъ 
т-Ь,  кто  им-Ёлъ  счастливы II  случай  встречать  Виктора  Антоновича  на  своемъ 
/кизненномъ  пути,  въ  различны хъ  сферахъ  его  многолЬтней  и  нравственно 
плодотворной  деятельности,  знаютъ,  что  онъ  до  конца  своихъ  дней  не  утра- 
тилъ  способности  красн'Ьть...  за  другихъ.  Спокойств1е  самообладан1Я  и  трез- 
вость взгляда  въ  н'Ёсколькихъ  случаяхъ  непродуманно  посп-Ьшнаго,  а  подъ 
часъ  почти  истерическаго  вопля  о  готовящемся  истреблен1и  иомЬщиковъ  пли 
явномъ  возстан1и  противъ  властей— въ  связи  съ  репутац1е11  „краснаго"  и 
строго  законными  разноглас1ями  губернатора  съ  губернскимъ  предводителемъ 
и  съ  вл1ятельнымъ  м'Ьстнымъ  „владФтельнымъ  княземъ"  Мальцевымъ  вы 
звали  рядъ  жалобъ  и  нав15товъ  на  него. 

Результатомъ  этого  явилась  ревиз1я  сенатора  Капгера,  пргЬхавшаго  въ 
Калугу  съ  нескрываемымъ  противъ  Арцимовича  преду б'Ьжден1емъ  и  уЬхав- 
шаго  зат*мъ,  поел*  тщательной  работы,  съ  тФмъ,  чтобы  авторитетно  засвиде- 
тельствовать лживость  доносовъ  на  послЬдняго  и  благородное  безпристраст1е 
его  д*йств1й  по  введен1Ю  въ  жизнь  Положен1я  19  февраля. 

Дальнейшая  служба  Арцимовича  вскор*  дала  ему  возможность  проявить 
въ  себе  судью  ,,отъ  головы  до  ногъ"  и  быть  въ  течен1е  многихъ  детъ 
неустанно  и  неуклонно  „человеколюбивы мъ  стражемъ  закона",  какъ  онъ 
былъ  названъ  въ  надписи  на  надгробномъ  вЬнке  отъ  его  сослуживцевъ  по 
Сенату. 

А.  О.  Кони. 
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Ч.  Впзшринснаго, 

юслФ  блестящей  юности  послФ  быстрыхъ  ^^сп-Ьховъ  вт> 
служебной  карьере,  посл-Ь  тридцатилФтняго  иск}плен1я 
вины,  пересекшей  его  жизнь  въ  самой  половинЬ,  воз- 
вратился онъ  въ  1856  году  маститымъ  старцемъ,  уму- 
дреннымъ  и  примпреннымъ,  иолнымъ  горячаго,  ра- 
достнаго  сочувсгв1'я  къ  реформамъ  нын^шняго  цар- 
ствован1я,  преимущественно  къ  крестьянскому  Д'Ьлу, 
полнымъ  незыблемой  вФры  въ  Россш  и  любви  къ  ней 
и  высокой  внутренне11  простоты'*'.  Это  писалъ  Иванъ  Аксаковъ  о  С.  Г.  Вол- 
конскомъ.  Но  это  можно  сказать  и  вообще  о  „возвращенномъ  декабрист-Ь^', 
образъ  котораго  сталъ  на  порог-Ь  времени,  какъ  напоминан1е  о  нравственной 
доблести  и  гражданской  верности.  Возвратились  по  манифесту  1856  года  весь- 
ма немног1е,  огромное  большинство  сошло  уже  въ  могилу.  Но  изъ  возвращен- 
ныхъ  вс'Ь,  кто  былъ  въ  силахъ,  такъ  или  иначе  отозвались  на  великую  реформу. 
На  иервомъ  мФст'ё  должна  быть  названа,  конечно,  чисто  литературная  Д'ёя- 
тельность  Николая  Ивановича  Тургенева  и  менФе  изв-Ёстная,  въ  свое  время 
не  бывшая  достоян1емъ  гласности,  д-Ьятельность  М.  А.  Фонъ-Визина,  соста- 
вившаго  въ  Сибири  въ  сороковыхъ  годахъ  несколько  записокъ  о  крестьян- 
скомъ  вопросЬ;  посл'Ьдн1я  занимаютъ  видное  мФсто  въ  исторхи  крестьянскаго 
вопроса  за  пер1одъ,  предшествовавш1й  реформ-Ь.  Въ  начальный  ея  пер1одъ 
н'Ькоторые  декабристы  выступаютъ  съ  записками  и  проектами,  предлагаемыми 
губернскимъ  комитетамъ.  Такую  записку,  напримФръ,  подавалъ  Розенъ,  свои 
соображен1я  о  крестьянской  реформе  представлялъ  Ростовцеву  Оболенсшй, 
въ  губернскомъ  комитете  участвовалъ  въ  КалугЬ  Свистуновъ,  и  т.  п.  Но  все 
это  не  им-Ёло  особо  выдающагося  зиачен]я  п  широкаго  вл1ян1я,  а  расиростра- 
нялось  обычно  лнп1ь  на  сравнительно  узк1Й  кругъ  лнцъ,  знавшихъ  того  или 
другого,  доживавшаго  въ  провинц1и  свои  дни,  декабриста. 

Н'Ькоторые  приняли,  наконецъ,  съ  одушевлен1емъ  участ1е  и  вь  прове- 
ден1и  въ  жизнь  Положен1я  19  февраля,  показавъ  еще  разъ,  сколько  силъ  и 
энерг1п  сохранили  въ  себ-Ь  эти  люди  и  сколько  силъ  было  съ  безумной  рас- 
точительностью со  стороны  власти  похоронено  въ  Сибири.  ^ 
Но  св1»д1>н1ямъ  барона  Розена,  въ  качестве  членовъ  губернскихъ  при- 
сутств1Й  проработали  изъ  его  товарищей:  П.  Н.  Свистуновъ  въ  Калуге,  С.  Н. 
Кривцовъ  въ  ОрлФ,  М.  И.  Пущинъ  въ  Минск*,  М.  А  Назимовъ  въ  Псков*. 
Самъ  Розенъ  былъ  шесть  л-Ьтъ  сряду  мпровымъ  посредникомъ  въ  Пзюмскомъ 
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у*ЗД*,  Харьковской  губерн1и.  ИмФлъ  д*ло  съ  крестьянской  реформой  въ  ка- 
честв*  нижегородскаго  у^зднаго  предводителя  дворянства  и  И.  А.  Аннен- 
ковъ,  по  должности  бывт1Й  предсЬдателемъ  съ-Ьзда  мировыхъ  посредниковъ. 
А.  П.  Б-Ьляевъ,  управлявш1Й  им'Ьн1ями  Нарышкина,  участвовалъ  въ  ликви- 
дащи  кр^постныхъ  отношешй  въ  этихъ  им'Ьн1яхъ  вмФст'Ь  съ  братомъ  П.  П. 
Деятельность  барона  Розена  въ  качеств*  мирового  посредника  довольно 
подробно  изображена  имъ  самимъ  въ  его  запискахъ  и  даетъ  довольно  жи- 
вую картину  деятельности  мировыхъ  посредниковъ  вообще.  Таше  посред- 
ники, какъ  Розенъ,  живой  и  деятельный,  несмотря  на  свои  годы,  увлекали 
другихъ,  и  все,  относивш1еся   внимательно   и  участливо   къ  своимъ   обязан- 


Н.  и.  Тургеневъ. 


Н.  А.  Бестужевъ. 


ностямъ,  легко  прюбретали  довер1е  крестьянъ.  „Я  далъ  имъ  слово,  —  говоритъ 
Розенъ,  —  что  все  до  нихъ  касающееся,  каждый  указъ  царск1й  будутъ  имъ 
свято  мною  сообщаемы  безотлагательно.  Въ  такихъ  случая хъ  дружный  и 
общ1Й  ответъ  ихъ:  „мы  вамъ  веримъ!"  —  составлялъ  для  меня  лучшую  на- 
граду за  все  труды  и  безпокойства.  Могу  засвидетельствовать  по  чистой 
правде,  что  мировые  посредники  заслужили  такую  доверенность,  отдавъ  себя 
и  жизнь  свою  общественному  делу.  Действ1я  ихъ  были  бы  еще  успешнее 
и  полезнее,  если  бы  не  пришлось  имъ  бороться  съ  реакц1ями  или  сопро- 
тивлениями, вольными  и  невольными,  отъ  нихъ  независевшими''.  По  числу 
оконченныхъ  выкупныхъ  сделокъ  Харьковская  губерн1я,  где  работалъ  въ 
числе  другихъ  Розенъ,  заняла  первое   место,   а   въ  частности   по  2  участку 
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Изюмскаго  у^зда  составлен1е  вс*хъ  уставныхъ  грамотъ  и  выкупныхъ  сдФ- 
локъ  состоялось  по  добровольнымъ  соглашен1ямъ;  обязательныхъ  выкупныхъ 
сдФлокъ  было  всего  десять.  „Во  мн'ё  таится  сила  и  стремлеше  120  товари- 
щей, которые  желали  содействовать  къ  освобожден1ю  крестьянъ,  но  были 
сосланы  послФ  14  декабря  и  не  дожили" — эти  слова  Розена  хорошо  выра- 
жаютъ  настроен1е  его  и  товарищей,  потрудившихся  на  старости  л-Ьтъ  при 
освобожден1и. 

Бол-Ёе  удрученные  годами  и  болезнями  люди  14  декабря  могли  лишь 
радостно  сочувствовать  ходу  реформы  и  дожить  до  дня  ея  было  мечтой  нФ- 
которыхъ,  послФ  которой  оставалось  умереть  спокойно.  Такъ,  Евген1Й  Петро- 
Бичъ  Оболенсшй,  по  его  словамъ,  „радовался  составлен1ю  комитетовъ,  радо- 


Бар.  А.  Е.  Розенъ.  Г.  О.  Батенковъ. 


вался  ихъ  трудамъ,  радовался  жизненной  д-Ьятельности,  проникавшей  всюду, 
оживленной  рФчи,  слышанной  всюду",  и,  конечно,  таково  же  было  настрое- 
Н1е  и  другихъ  декабристовъ,  дожившихъ   до  освобожден1я. 

Наиболее  видную  роль  при  освоболиен1и  крестьянъ  изъ  декабристовъ 
пришлось  „сыграть  Александру  Николаевичу  Муравьеву,  впрочемъ,  не  при- 
надлежавшему къ  числу  „возвращенныхъ  1856  г.".  Онъ  вернулся  гораздо 
раньше,  и  съ  сентября  1856  года  былъ  уже  нижегородскимъ  губернаторомъ. 

„Лежавнпе  въ  основ*  характера  Муравьева  деспотизмъ  и  неискренность, — 
говоритъ  о  немъ  его  антагонистъ,  нижегородск1й  губернск1й  предводитель  дво- 
рянства П.  Д.  Стремоуховъ  О,— не  внушали  мнФ  желан1я  искать  сближен1я  съ 

^)П.  Д.    Стремоуховъ,   «Нижегор.  губсрнаторъ  А.  Н.  Муравьевъ»  («Рус.   Стар.», 
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нимъ,  и  при  всемъ  уважен1и,  какимъ  онъ  пользовался  въ  мФстныхъ  пнтеллигент- 
ныхъ  кружкахъ,  какъ  поборникъ  либеральныхъ  идей  и  человФкъ  многосто- 
ронне образованный,  я  ему  не  сочувствовалъ"...  „Не  сочувствуя",  Стремо- 
уховъ  все-таки  характеризуетъ  Муравьева,  какъ  человека  „ума  незауряднаго", 
прибавляя,  конечно,  „но" — „но  мечтательнаго".  „Старый  масонъ,  съ  натурой 
увлекающейся,  но  съ  характеромъ  настойчивымъ  и  упорнымъ,  Муравьевъ, 
несмотря  на  свой  возрастъ  (въ  ту  пору,  къ  которой  относятся  эти  воспо- 
минан1я,  ему  было  лЪть  подъ  семьдесятъ),  былъ  полонъ  жизни  и  энерпи, 
изумлявшей  старыхъ  его  товарищей-декабристовъ,  въ  то  время  возвращав- 
шихся изъ  ссылки.  Крестьянская  реформа  имъ  встречена  была  съ  востор- 
гомъ  и  съ  перваго  же  момента  онъ  всецело  посвятилъ  ей  свою  деятель- 
ность. Мечтою  его  было:  полное  освобожден1е  крестьянъ  съ  землею  съ  не- 
медленнымъ  прекращен1емъ  всякихъ  къ  помФщикамъ  обязательствъ;  отвечая 
д-Ьятельнымъ,  всеобщимъ  ожидашямъ  крестьянъ,  такое  разрФшен1е  вопроса 
сразу,  по  его  убФжден1Ю,  создавало  и  ихъ  благоденствхе"... 

17  декабря  1857  года  состоялось  известное  постановлен1е  нин;егород- 
скаго  дворянства,  которое  первое  отозвалось  на  рескриптъ  20  ноября  и  цир- 
ку ляръ  24  ноября.  Постановлен1е  глубоко  растрогало  старика  Муравьева. 
Участникъ  этого  событ1я,  Н.  И.  Русиновъ  вспоминаетъ  въ  автоб1ограф1и, 
какъ  Муравьевъ,  „узнавъ  отъ  насъ  о  совершившемся,  отъ  радости  и  умилен1я 
громко  зарыдалъ,  немедленно  далъ  Штевену  (избранному  для  представлен1я 
адреса  государю)  курьерскую  подорожную  и  самъ  сп^шилъ  отправить  его 
въ  Петербургъ".  Посп-Ьшность  принятыхъ  Муравьевымъ  мФръ  для  опов-Ьще- 
н1я  государя  оказалась  тФмъ  болФе  не  лишнею,  что  вскор-Ь  значительная 
группа  дворянства,  сообразивши,  что  оно  действовало  очертя  голову,  отпра- 
вила въ  Петербургъ  другую  депутац1ю,  съ  С.  В.  Шереметевымъ  во  глав*; 
депутац1я  имФла  ц-Ьлхю  ослабить  впечатляйте  адреса  и  выдвинуть  впередъ 
сословные  интересы  дворянства.  ДЯло,  однако,  было  уже  сделано,  и  24  де- 
кабря было  Высочайше  разр'Ьшено  образованхе  губернскаго  комитета. 

Муравьевъ  15  января  устроилъ  предварительное  совФщан1е  предводите- 
лей и  дворянъ,  сочувствовавшихъ  реформе,  относительно  выборовъ  членовъ 
комитета.  Самые  выборы  были  произведены  10  февраля,  а  19-го  комитетъ  былъ 
открытъ  рФчью  Муравьева.  Въ  ней  онъ  указывалъ,  что  дворянство,  поставивъ 
себя  выше  жнтейскихъ  расчетовъ,  должно  оградить  человека  отъ  произвола 
и  случайности  и  не  взирать  на  него,  какъ  „на  одну  производительную  силу, 
подобную  сил-Ь  другихъ  животныхъ",  и  „воздать  человеку  то,  что  подобаетъ 
человеку".  Въ  этой  рЪчи,  въ  ея  туманно-приподнятомъ  тонФ  слышится  быв- 
Ш1Й  масонъ,  изъ  числа  тФхъ  масоновъ,  въ  комъ  мистицизмъ  не  заслонплъ 
живого  пониман1я  действительности. 

Очень  скоро  выяснилось,  что  нияшгородское  дворянство  въ  большинстве 
комитета  оказалось  настроеннымъ  весьма  неблагопртятно  для  мало  -  мальскн 

232 


А.  П.  Б'Ьляевъ 


П.  П;  Б'Ьляевъ. 


М.  А.  Назимов'ь. 
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радикальнаго  р'Ьшен1я  вопроса,  и  впослФдств1и  одинъ  изъ  представителей 
этого  большинства,  Пятовъ.  получилъ  даже  довольно  рФзшй  Высочайш1Й  вы- 
говоръ,  а  присоединивш1еся  къ  нему  12  членовъ  комитета — зам*чан1е.  Къ 
окончательному  проекту  комитета,  принятому  большинствомъ  голосовъ,  Му- 
равьевъ  отнесся  съ  рФзкой  критикой,  ибо,  по  его  мн*Н1Ю,  „комитетскимъ  поло- 
жен1емъ  крепостное  право  уничтожается  лишь  въ  актах ъ,  и  оставляется 
со  ВСЕМИ  своими  послед ств1ями  на  д^л-Ь".  Онъ  настаивалъ  горячо  на  томъ, 
чтобы  рядомъ  съ  проектомъ  большинства,  какъ  несогласнымъ  съ  видами  пра- 
вительства, былъ  разсмотрФнъ  и  проектъ  меньшинства  и  чтобы  представители 
этого  меньшинства  были  вызваны  въ  Петербургъ.  Муравьевъ  и  лично  отъ 
себя  составилъ  проектъ  освобожден1я,  впрочемъ,  возвращенный  ему,  какъ  вы- 
работанный безъ  соображен1я  съ  нам'Ьрен1ями  правительства,  безъ  права  пе- 
редачи губернскому  комитету. 

Въ  то  же  время  Муравьеву  приходилось  энергично  бороться  съ  попыт- 
ками реакц1онной  части  дворянства  затягивать  занят1я,  съ  возникшими  въ 
комитет*  острыми  столкповен1ями  друзей  реформы  и  ея  противниковъ,  и  т.  п. 

Р-Ёзкая  оппозищя  со  стороны  Муравьева  большинству  комитета  вызвала 
необыкновенное  противъ  него  раздражен1е  дворянства.  Въ  борьбу  мн'ён1Й 
тогда  было  вовлечено  все  м-Ьстное  общество.  Муравьевъ  энергично  проводилъ 
всЬ,  зад'Ьвавш1я  дворянство,  мФры  къ  тому,  чтобы  во  время  подготовитель- 
ныхъ  работъ  оно  не  успФло  частными  соглашен1ями  и  такими  способами, 
какъ  сдача  въ  рекруты,  переселенхе  и  т.  п.,  ухудшить  существующее  поло- 
жен1е  крестьянъ.  Отношен1я  крестьянъ  и  помФщиковъ  понятно  были,  какъ 
вездФ,  болФе  или  менФе  натянутыя,  возникали  многочисленныя  столкновен1я. 
Въ  нихъ  Муравьевъ  большею  частью  настойчиво  и  решительно  бралъ 
сторону  крестьянъ,  такъ  что  крестьяне  въ  губерн1и  смотрели  на  него,  какъ 
на  естественнаго  защитника  своихъ  интересовъ.  Это,  между  прочимъ,  выра- 
зилось въ  одномъ  замечательномъ  приговоре  крестьянъ — не  слушаться  больше 
помещика  и  принести  на  него  жалобу  губернатору,  „тогда  губернаторъ  его, 
какъ  Шереметева,  вышлетъ  съ  села,  и  барская  запашка  разделится  нами  и 
оброкъ  за  нами  пропадетъ"  ^)...  Упомянутый  въ  этомъ  оригинальномъ  при- 
говоре Шереметевъ,  действительно,  былъ  удаленъ,  после  долгой  борьбы  съ 
нимъ  Муравьева,  изъ  своей  вотчины  Богородскаго,  въ  которомъ  онъ  вызвалъ 
волнен1*я  своимъ  крутымъ  нравомъ. 

По  разсказамъ,  переданнымъ  у  Стремоухо ва,  „Положенхе  19  февраля"  не 
удовлетворило  ояшдан1й  Муравьева.  Прочитавъ  его,  онъ  заплакалъ  и  только 
сказалъ:  „бедные  крестьяне*'. 


1)  О  борьб-Ё  Муравьева  въ  эти  годы  см.  статьи  А.  А.  Савельева  («Рус.  Стар.»,  1898  г.) 
и  В.  И.  Сн-Ёжневскаго,  издаше  нижегор.  ученой  архива.  комисс1и,  «Д'Ьйств1Я)),  вып.  16, 
1898  г. 
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При  введен1и  реформы  Муравьеву  пришлось  проявить  также  не  мало 
упорства  въ  своемъ  благожелательномъ  отношен1и  къ  крестьянамъ,  чтобы 
не  итти  при  возникавшихъ  недоразум'Ён1*яхъ  на  тФ  крутыя  мФры,  которыхъ 
требовали  встревоженные  дворяне.  Очевидцы  разсказывали,  что  когда  кресть- 
яне оправдывались  въ  своихъ  ослушан1яхъ  требован1ямъ  пом'ёщиковъ  или 
мФстнымъ  властямъ  жалобами  на  тягость  повинностей  и  становились  предъ 
губернаторомъ  на  колени,  онъ  выслушивалъ  ихъ  съ  обнаженною  головою  и 
со  слезами  на  глазахъ  и  послФ  долгихъ  переговоровъ  объ  исполнен1И  закон- 
ныхъ  требован1п  заканчивалъ  свои  ув-Ьщаихл  словами:  „ну, — вы  для  меня 
это  сделайте!.." 

Гуманный  образъ  д'ёйств1й  Муравьева,  можетъ-быть,  лучше  всего  харак- 
теризуютъ  многочисленные,  сохранившхеся  въ 
нижегородской  архивной  комисс1и,  злобные 
пасквили,  иногда  грубо  ругательные  („каторж- 
никъ"  и  т.  п.).  „Тайнымъ  действуя  путемъ  съ 
молоткомъ  масона, — читаемъ  въ  одномъ  стихо- 
творен1и,  —  ты  хотФлъ  быть  палачомъ  и  дво- 
рянъ  и  трона.  Ты  —  хитрФйш1Й  санкюлотъ, 
хуже  вс^хъ  французскихъ,  девяносто  трет1й 
годъ  готовилъ  для  русскихъ!"  —  „О  Муравь- 
евъ  —  Сатанаилъ!  —  говорится  въ  другомъ  па- 
сквил-Ь,  сочиненномъ,  когда  Муравьевъ  былъ 
уже  отозванъ  изъ  Нижняго.  —  У  насъ  ужъ  не 
хватило  силъ  владычество  твое  терпеть,  и  мы 
решились  бы  послать,  вв'Ьряясь  небу  и  судь- 
ба, нашъ  общ1Й  адресъ  объ  теб*,  что  губер- 
наторъ  ты  плохой,  что  кабинетный  ты  герой, 
что  ты  и  дряхлъ,  и  слФпъ,  и  глухъ,  что  ты 
губерн1и  злой  духъ,  что  всю  ее  ты  взволно- 
валъ,  вс1Ьмъ  мужикамъ  потачку  далъ  не  рабо- 
тать и  не  платить,  но  все,  что  вздумаютъ,  творить,  что  ты,  посл-Ьдствтй  не 
боясь,  спокойств1емъ  страны  хвалясь,  начальству  лживо  представлялъ,  что 
край  въ  порядкЬ  удержалъ,  тогда  какъ  въ  немъ,  гдЪ  ни  затронь,  подъ 
пепломъ  кроется  огонь!..''  Или:  „Зтотъ  Муравьевъ  на  всё  проделки  былъ 
готовъ,  чтобы  отчизну  сокрушить,  ВСЁ  въ  ней  порядки  истребить,  разрушить 
въ  щепки  царск1й  тронъ,  Росс1и  дать  другой  законъ  и  средь  кровавой  суеты 
осуществить  свои  мечты,  которымъ  съ  дФтства  преданъ  был!»"... 

Чтобы  сломить  Муравьева,  пущены  были  въ  ходъ  всё  связи  нижегород- 
скихъ  дворянъ,  и  когда  былъ  отставленъ  Ланской,  оказывавш1Й  Муравьеву 
исключительное  дов-Ёрхе  (что  объясняли  ихъ  давними  масонскими  связями), 
Валуевъ  удалилъ  и  Муравьева,  назначеннаго  16  сентября  1861  года  въ  Мо- 
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СК0ВСК1Й  Сенатъ^).  Часть  нижегородскаго  общества,  во  глав-Ь  съ  бывшнмъ  гу- 
бернскимъ  предводнтелемъ  Н.  П.  Болтинымъ,  въ  подготовительный  пер10дъ 
д-Ьйствовавшимъ  солидарно  съ  Муравьевымъ,  дала  ему  22  октября  торжествен- 
ный об'Ёдъ,  на  которомъ  присутствовали  представители  всЬхъ  сослов1й,  не 
исключая  крестьянъ,  въ  лицФ  нФсколькнхъ  волостныхъ  только  что  избран- 
ныхъ  старшинъ.  Р-Ёчь  Болтина,  вызвавшая  обш1Й  энтуз1азмъ,  заключала  В7> 
себ*,  меи{ду  прочимъ,  такую  характеристику  роли  Муравьева  во  время  кре- 
стьянской реформы.  ,,Какъ  человЬкъ,  посвятивш1Й  себя  изъ  любви  къ  чело- 
вечеству служен1Ю  великой  идеФ  освобожден1я  крестьянъ  отъ  крепостного 
ига,  вы  съ  самаго  начала  настоящаго  переворота,  когда  губернск1й  комитетъ 
только  что  открылъ  свои  заседан1я,  въ  частныхъ  бесЁдахъ  со  мною,  выска- 
зывая опасен1я  свои  о  предстоящемъ  затруднительномъ  положен1и  д-Ьлъ,  по- 
стоянно развивали  мысль,  что  для  сохранен1я  спокойств1я  въ  губерн1и  и  для 
упрочен1я  порядка  и  спокойств1я  въ  будущемъ,  въ  настоящую  минуту  не- 
обходимо не  безусловное  наказан1е  крестьянъ  безъ  суда  и  следств1я,  какъ 
мнопе  полагаютъ,  а,  напротивъ,  надо  стараться,  чтобы  этотъ  многочислен- 
ный классъ  людей,  въ  течен1е  двухъ  вФковъ  терпФвш1й  всевозможныя  ст-Ьс- 
нен1я  и  насил1я,  могъ  бы  почувствовать  теперь  на  самомъ  д-Ьл*,  что  и  для 
него  есть  правосуд1е,  есть  законы,  ограждающ1е  его  отъ  насил1й,  и  только, 
идя  такимъ  прямымъ  законнымъ  путемъ,  можно  будетъ  достигнуть  того,  что 
народъ  постепенно  перевоспитается  и  доведется  до  нравственнаго  сознашя 
своихъ  правъ  и  обязанностей,  ч-Ьмъ  и  устранится  въ  будущемъ  печальная 
необходимость  принят1'я  чрезвычайныхъ  мФръ  для  вразумлешя  крестьянъ  въ 
ихъ  обязанностяхъ''...  При  Муравьев-Ь,  по  словамъ  Болтина,  крестьяне  по- 
няли, что  и  для  нихъ,  наконецъ,  настала  теперь  пора  вступить  въ  новую, 
неведомую  гражданскую  жизнь,  „и  какъ  къ  виновнику  такого  нравственнаго 
ихъ  возрожден1я  привязались  къ  ва^мъ  всею  силою  своей  простой  любящей 
души  и  привязанность  свою  доказали  тФмъ,  что  въ  то  время,  когда  въ  боль- 
шей части  губерн1й,  для  прекращен1я  возникавшихъ  безпорядковъ,  требова- 
лось сод'Ьйств1е  войскъ,  у  насъ  же  для  прекращен1я  возникавшихъ  между 
крестьянами  недоразумФихй,  достаточно  было  одного  личнаго  вашего  при- 
сутств1я  въ  им1Ьн1яхъ  и  словеснаго  вашего  разъяснен1я  крестьянамъ  ихъ  обя- 


занностей'*'. 


Ч.  Вгьтринскш. 


^)  Подробности    объ    отставк'Ь    М^равьсиа    см.  въ  ст.    «Первые    шаги»    Л.  3^  Попель- 
пицкаго. 
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VIII.  Д'Ьятельноеть  мировыхъ  поередниковъ. 

А.  А.  Норнилова. 

веден1е  крестьянской  реформы  на  мФстахъ  возложено  было  на 
гз'бернск^я  но  крестьянскимъ  д-Ёламъ  присутств1я,  уЬздные 
мировые  съ-Ьзды  и  мировыхъ  поередниковъ. 

Губер нск1я  нрисутств1я  долншы  были  быть  своего 
рода  местными  сенатами,  па  которые  возложено  было  глав- 
ное руководительство  и  распоряжен1е  по  введеп110 
новаго  положен1я  о  крестьянахъ  въ  губерн1и,  а  также 
разсмотр*н1е,  иреимущественно  въ  кассац1онномъ  по- 
рядке, жалобъ  на  мировыя  крестьянск1я  учрел{ден1я. 
Мировые  съезды  были  аппеляцюнной  иистанц1ен  по  всФмъ  дЬламъ,  ввЬ- 
реннымъ  мировымъ  посредникамъ,  за  исключен1емъ  лишь  нФкоторыхъ  мел- 
кихъ,  по  которымъ  рЬшен1я  поередниковъ  считались  окончательными;  кромЬ 
того,  мировые  съезды  облечены  были  распорядительною  властью  по  организа- 
ц1и  крестьянскаго  д-Ьла  и  по  введен1ю  положен1я  1861  г.  въ  уЬздахъ.  Не- 
посредственное же  осуществлен1е  новаго  положен1я  на  мЪстахъ,  вс'I^  свя- 
Запныя  съ  этимъ  распорядительныя  д'Ьйств1я,  р1>шен1е  въ  первой  инстани1П 
всЬхъ  жалобъ  п  споровь,  возникавшихъ  между  пом-Ьщиками  и  крестьянами 
но  вопросамъ,  связапнымъ  съ  новымъ  устройствомъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ, 
а  также  и  руководительство  вновь  учрежденными  органами  крестьянскаго 
самоуправлен1я  возложены  были  на   мировыхъ   поередниковъ. 

5^чрежден1е  института  мировыхъ  поередниковъ  и  всей  системы  крестьян- 
скихъ  мировыхъ  установлен1Й  им-Ьло  свою  истор1ю.  На  основан1и  Высочайше 
утвернгденныхъ  25  марта  1859  г.  „главныхъ  началъ",  данныхъ  въ  руководство 
комисс1и  о  губернскихъ  и  уЬздныхъ  учрежден1яхъ,  предполагалось  создать  въ 
У'1>здахъ  особыя  мировыя  учрежден1я  въ  лиц*  мировыхъ  судей,  которые  долж- 
ны были  избираться  изъ  хМЬстныхъ  дворянъ,  но  крестьянскими  выборщиками. 
Вопросъ  о  возможности  организац1и  этихъ  крестьянскихт,  выборовъ  перере- 
шался пФсколько  разъ  въ  вьппеупомянутой  комиссш,  редакц1опныхъ  комис- 
с1яхъ  и  въ  главиомъ  комитегЬ  по  крестьянскому  дФлу,  и,  накопецъ,  согласно 
мнТ>н1ю,  восторжествовавпдему  въ  этомт»  послЬднемъ,  рЬпюпо  было,  въ  виду 
Затруднительпости  своевременно!!  организац'и  крестьяпскихъ  избирательпыхъ 
собрап111,  па  первые  три  года,  предоставить  пазначен1е  мировыхъ  по- 
ередниковъ, какъ  были  названы  первоначально  проектпровавппеся  мировые 
судьи,  губерпаторамъ.  Губернаторы  должны  были  ихъ  избирать  изъ  числа 
М'Ьстныхъ    дворянъ-иомЬщиковъ,    владТиощихъ,    хотя  бы    въ  разпыхъ  губер- 
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н1яхъ,  земельнымъ  цензомъ  въ  500  дес.  или,  при  меньшемъ  земельномъ 
ценз*  (но  не  мен-Ье  150  дес),  окончившихъ  курсъ  въ  учебныхъ  заведен1яхъ, 
дающихъ  право  на  чинъ  XII  класса.  *Утвержден1е  избранныхъ  губернаторами 
лицъ  въ  должности  посредниковъ  предоставлено  было  Сенату,  благодаря  чему 
и  уволить  отъ  должности  мирового  посредника  нельзя  было  безъ  сенатскаго 
разр*шен1я.  Списокъ,  по  которому  избирались  посредники,  составлялся  въ 
каждомъ  у^зд*  у^зднымъ  предводите лемъ  и  пров-Ьрялся  уФзднымъ  дворян- 
скимъ  собранхемъ,  при  чемъ  изъ  него,  по  ув'Ьдомлен1ю  губернскаго  началь- 
ства, исключались  всё  лица,  оиороченныя  по  суду  или  состоя вш1я  подъ  су- 
домъ  или  сл'Ьдств1емъ.  ВпослФдствш  порядокъ  этотъ  остался  въ  силФ  вопреки 
первоначальному  предположен1Ю — и  по  минован1и  перваго  трехл-Ётхя. 

Наступившая  вслФдъ  за  опубликован1емъ  положен1Й  19  февраля  реакцхя 
въ  высшихъ  сферахъ  повела  за  собой,  какъ  известно,  отставку  главныхъ  ру- 
ководителей крестьянской  реформы  въ  Министерств*  Внутреннихъ  дФлъ  Лан- 
ского и  Милютина,  при  чемъ  министромъ  внутр.  дФлъ,  вместо  Ланского, 
назначенъ  былъ  П.  А.  Валуевъ,  стремивш1Йся  при  проведенги  реформы  въ 
жизнь  всячески  охранить  интересы  дворянства.  Однако  еще  до  выхода  въ 
отставку  Ланской  усп-Ёлъ  разослать  губернаторамъ  весьма  важный  циркуляръ 
22  марта  1861  г.,  въ  которомъ  указывалъ  имъ  на  необходимость  особенно 
осмотрительнаго  выбора  мировыхъ  посредниковъ.  „Нравственныя  качества, 
требуемыя  отъ  должности  мирового  посредника, — сказано  было  въ  этомъ  цир- 
куляр1&, — показываетъ  самое  ея  назван1е.  Главное  ея  назначен1е — быть  при- 
мирителемъ  и  судьею  интересовъ  обоихъ  сослов1й.  Столь  высокое  призван1е 
не  можетъ  быть  съ  успФхомъ  выполняемо  ни  лицами,  которыя  своею  прен;- 
нею  общественною  д-Ьятельностью  или  вообще  своимъ  образомъ  мыслей  за- 
явили себя  пристрастными  и  исключительными  сторонниками  интересовъ 
одного  лишь  сослов1я,  ни  еще  менФе  обычными  искателями  штатныхъ  м^стъ, 
которые  по  служб*  пресл'Ьдуютъ  только  личныя  цФли  и  собственныя,  нередко 
корыстныя,  выгоды''... 

Указавъ  дал-Ье,  что  для  успеха  д-Ьла  необходимо,  чтобы  посредники  пользо- 
вались не  только  властью  надъ  крестьянами,  но  и  полнымъ  ихъ  дов*р1емъ, 
министръ  прямо  рекомендовалъ  губернаторамъ  приглашать  въ  посредники  лишь 
такихъ  лицъ,  „которыя  извЬстны  несомн'Ьннымъ  сочувств1емъ  къ  преобразо- 
ван1Ю  и  хорошимъ  обращен1емъ  съ  крестьянами".  Этотъ  циркуляръ  Лан- 
ского им-Ьлъ  очень  важное  значен1е,  хотя,  конечно,  далеко  не  всЬ  губерна- 
торы исполняли  его  въ  точности,  т*мъ  бол*е,  что  мнопе  изъ  нихъ  приняли 
во  вниман1е  ту  перемену  курса  въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ, 
которая  произошла  тотчасъ  вслФдъ  за  опубликован1емъ  манифеста  19  февраля 
1861  г.  Мнопе  изъ  нихъ  „не  нашли  въ  себ*  нравственныхъ  силъ  проти- 
виться выбору  дворянства".  ТЪшъ  не  менФе,  въ  составъ  мировыхъ  посредни- 
ковъ „перваго  призыва"  попали  почти  везд*,  на  ряду  съ  людьми  болЪе  или 
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мен'Ье  равнодушными  и  тФ  идейные  сторонники  крестьянской  реформы,  ко- 
торые искренно  желали  провести  ее  добросовестно.  Хорошему  составу  новаго 
института,  несомненно,  много  способствовала  и  та  независимость  этой  долж- 
ности отъ  административныхъ  властей,  которая  обезпечена  ей  была  по 
закону. 

На  процедуру  по  составлешю  списковъ,  избран!ю  и  утвержден1Ю  миро- 
выхъ  посредниковъ  въ  доллшости  потребовалось,  несмотря  на  всю  спеш- 
ность этого  дела,  не  менее  3-хъ  месяцевъ.  Лишь  къ  концу  1юня  и  къ  на- 
чалу 1юля  1861  г.  мировыя  учрежден1я  были  повсеместно  открыты.  Моментъ 
былъ  очень  ответственный  и  трудный,  и  на  ихъ  работе  и  деятельности  сосре- 
доточилось все  вниман1е  тогдашняго  общества. 

Хотя  передовые  круги  общества  сознавали 
огромную  историческую  важность  совершив- 
шагося  событ1я,  однако  самыя  положешя 
19  февраля  мало  кого  удовлетворяли.  Даже 
сами  ихъ  составители — так1е,  какъ  Самаринъ 
и  Черкасск1Й — начинали  при  осуществлен1и 
дела  на  местахъ  видеть  те  или  друг1я  несо- 
вершенства и  промахи — правда,  не  особенно 
важные — въ  своей  только  что  совершенной 
работе.  Темъ  более  критически  были  настро- 
ены даже  ближайш1е  ихъ  друзья — так1е,  какъ 
Ив.  Серг.  Аксаковъ  или  А.  И.  Кошелевъ, — 
которые  не  принимали  сами  непосредствен- 
наго  участ1я  въ  составлен1и  и  редактирован1и 
положешй  въ  редакц10нныхъ  комиссхяхъ.  Еще 
гораздо  острее  была  критика  положешй  со 
стороны  техъ  друзей  и  сторонниковъ  кре- 
стьянской реформы,  которые  предлагали  въ 

губернскихъ  комитетахъ  и  въ  редакц1онныхъ  комиссхяхъ  иное  решеше  во- 
проса, нежели  то,  которое  было  принято.  Таково  было  въ  особенности  на- 
строен1е  прогрессивныхъ  представителей  дворянства  Тверской  и  некоторыхъ 
другихъ  нечерноземныхъ  промышленныхъ  губерн1Й. 

Съ  другой  стороны,  представители  консервативныхъ  и  крепостническихъ 
взглядовъ,  въ  корне  несогласные  съ  идеями  эмансипац1и  и  относивш1еся  съ 
особенной  злобой  и  ненавистью  къ  объявленной  вопреки  ихъ  ожидан1ямъ  и 
старан1ямъ  реформе,  не  теряли  надежды  при  осуществлен1и  дела  на  практике 
внести  въ  него  те  или  друг1я  поправки  въ  своихъ  интересахъ,  а  можетъ, 
и  вовсе  запутать  и  исказить  новое  положенхе.  Въ  большинстве  случаевъ  они 
со  злорадствомъ  прислушивались  и  присматривались  ко  всякимъ  грядущимъ 
затруднен1ямъ  и  безпорядкамъ,  которые   могли   встретиться   и    уже    кое-где 
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встречались  на  пути  осуществлен1я  реформы.  Они  старались  раздуть  и  пре- 
увеличить всякое  зам-Ьшательство,  возникшее  на  м^стахъ  по  недоразум-Ьнгю 
^IЛИ  по  несоотв'Ьтств1Ю  объявленныхъ  положен1й  видамъ  и  ожидан]"ямъ  кре- 
стьянъ.  Порождаемые  отсюда  толки  и  слухи  пускались  въ  ходъ  въ  Петер- 
бург-Ь  придворными  и  сановными  крепостниками,  какъ  способъ  запугиван1я 
и  терроризм Ц1И  высшихъ  сферъ. 

Самъ  Александръ  II,  выдерл{авш1Й  довольно  стойко  въ  течен1'е  четырехъ 
лФтъ  подобные  приступы  и  натиски,  наконецъ,  видимо,  ночувствовалъ  себя 
утомленнымъ  и  обнаружилъ  тотчасъ  поел*  издан1я  Положен1я  19  февраля 
склонность  къ  уступкамъ  огорченнымъ  и  якобы  обездоленнымъ  кр-Ьпостни- 
камъ.  Николай  Милютинъ,  неожиданно  для  себя  оказавш1йся  не  у  дФлъ,  прямо 
писалъ  въ  это  время  Черкасскому,  что  дФлу  преобразования  предстоитъ  пе- 
режить трудный  моментъ.  „Истинная  борьба, — писалъ  онъ,  —  будетъ  не 
здесь,  а  на  мФстахъ.  Отъ  души  желаю,  чтобы  люди  передовые  не  уклони- 
лись отъ  нея,  и  тогда  всё  придворныя  и  канцелярсшя  ухищрентя  будутъ 
такъ  же  безсильны,  какъ  безсильна  до  сихъ  поръ  крамольная  оппозиц1я  чи- 
новныхъ  помещиковъ"... 

Лучш1е  люди  тогдашняго  общества  не  уклонились  отъ  этой  борьбы, 
вполне  сознавая  и  ея  неизбежность,  и  всю  ея  трудность  и  даже  опасность. 
Это  сознанхе  было  присуще  и  лучшимъ  изъ  губернаторовъ,  сознательно  стре- 
мившимся къ  тому,  чтобы  реформа  дала  крестьянамъ  ,,улучшен1е  не  на  сло- 
вахъ  и  не  на  бумаге,  а  на  самомъ  деле''  ^),  и  лучшимъ  мировымъ  посредни- 
камъ,  нередко  назначавшимся  вопреки  желан]ю  местныхъ  номещиковъ.  Въ 
переписке  того  времени  можно  найти  много  следовъ  этого  сознан1я  серьез- 
ности предстоящей  борьбы.  Такъ,  калужск1й  губернаторъ  Арцимовичъ,  успо- 
каивая своего  тестя  сенатора  Жемчужникова,  писалъ  ему  въ  мае  1861  г., 
что  чувствуетъ  въ  себе  „достаточно  нравственной  силы  для  пра- 
ведной .борьбы"— и  борьба,  выпавшая  на  его  долю,  оказалась,  действи- 
тельно, не  изъ  легкихъ.  Такъ,  князь  В.  А.  Черкассшй,  принявшхй  должность 
мирового  посредника,  несмотря  на  ненависть  къ  нему  местныхъ  помещи- 
ковъ,  отправляясь  на  дворянское  собрате  въ  1861  г.,  составилъ,  на  всяк1Й 
случай,  духовное  завещайте,  предвидя  возможность  тяжелыхъ  столкно- 
вен1й  съ  дворянами.  Къ  счастью,  для  него  дело  обошлось  тогда  благопо- 
лучно. Впоследств1и  въ  разныхъ  местахъ  наиболее  ненавистные  дворянамъ 
мировые  посредники  подвергались  различнаго  рода  нападенгямъ  и  более  или 
менее  крупньшъ  непр1ятностямъ  въ  дворянскихъ  собрашяхъ.  Калужск1е  дво- 
ряне, какъ  вспоминалъ  впоследств1и  одинъ  изъ  бывшихъ  калужскихъ  посред- 
никовъ  П.   Н.   Обнинсшй,   называли    не   обинуясь    местныхъ   посредниковъ 

*)  Слова  императора  Александра  П,  сказанныя  въ  р*чи  его,  произнесенной  имъ  въ 
Государственномъ  Сов-Ьт-Ь  при  передач-Ь  на  его  обсуждение  проектовъ  положен1Й,  выра€о- 
танныхъ  редакцшнньщи  К0МИСС1ЯМИ. 
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тайкою  разбойннковъ,  а  Арцимовича — ихъ  атаманомъ.  Когда  одинъ  изъ  на- 
значенныхъ  Арцимовичемъ,  вопреки  желан1ю  дворянъ,  посредниковъ    Н.  П. 
Щепкинъ  прлбылъ   въ  Калугу,    то  его  родной  дядя,  уЬздный    предводитель 
дворянства,    ранЬе    относивш1йся    къ  нему    друягески,    не  подалъ   ему  руки. 
Конечно,  во  многпхъ    м^стахъ    губернаторы   не  решались    птти  такъ  рФзко 
противъ  желан1й  дворянства    и,  напримЬръ,    новгородск1Й    губернаторъ    Фи- 
липповичъ  прямо  заявплъ  Носовичу,    добивавшемуся   мЬста  посредника    изъ 
>келан1я  послужить  великому  дЬлу,  что  онъ  противъ  воли  дворянства  не  счи- 
таетъ    возмоншызгь    назначать    посредниковъ,  и,  т^мъ  не  менЪе,    въ  той  Яхв 
Новгородской    губерн1и  былъ    случай  изб1ен1я  дворянами   на  балу   мирового 
посредника,  ихъ  избранника,  имъ  неугодившаго.    Были,  конечно,  и  татя  гу- 
берн1'и,  гдЬ  составъ  мировыхъ  посредниковъ 
былъ  подобранъ  прямо  въ  противность  цир- 
куляру Ланского,  какъ,  наприм11ръ,  во  Вла- 
димирской губерн1и,  гдф  поел*  ревпз1и  се- 
натора Капгера    въ   1862  г.  поднятъ  былъ 
вопросъ  о  предан1и  суду  цФлаго  ряда  чле- 
новъ    мирового    института    и    губернскаго 
присутств1я    по  крестьянскимъ  дФламъ.  Но 
въ  общемъ  даже  въ  губершяхъ  со  слабыми 
губернаторами    составъ    мировыхъ  посред- 
никовъ   перваго   призыва    оказался   на  вы- 
сот-Ь  положен1я,  и  нер-Ьдки   были  случаи  и 
такого  рода,  когда  посредники,  намеченные 
самими    дворянами,    обманывали    виосл-Ьд- 
СТВ1П  ихъ  ожидай! я  и,  работая    на   глазахъ 
у  вс'Ьхъ    при    напряженномъ    внпман1п    къ 
пхъ  д'Ьятельности   всего  общества  и    поль- 
зуясь независимостью  своего  полоя{ен1я  отъ  адмпнпстративныхъ  возд'Ьнств1й, 
добросовестно  и  съ   честью  выполняли    свою   задачу,    несмотря   на   нападки 
и   недовольство  сосЬдей-номФщиковъ. 

А  каково  было  настроен1е  и  взгляды  огромнаго  большинства  тогдашнпхъпо- 
мещиковъ,  это  можно  представить,  лишь  не  упуская  пзъ  виду,  что  при  кр^пост- 
номъ  праве  помещичьимъ  крестьянамъ  запрещались  всяк1я  я^алобы  на  произ- 
волъ  и  злоупотреблен1я  ихъ  владел ьцевъ.  Поэтому,  когда  вследъ  за  опубли- 
кован1емъ  реформы,  некоторые  изъ  губернскихъ  прпсутстс!!!  объявили,  что 
ннкак1я  жалобы  помЬщиковъ  на  неновиновен1е  и  грубость  крестьянъ  не 
должны  вызывать  полицейскихъ  меръ  и  репресс!!!  безъ  формальнаго  разбора 
и  разследован1я  обстоятельствъ  дЬла,  то  многимъ  1юказалось  такое  распоря- 
Я1ен1е  чуть  не  революп10ннымъ  Точно  такъ  же,  когда  мировые  посредники 
стали  объяснять  крестьянамт>,  что,    въ  случае  недовольства    распоряжен1Ями 
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пом'Ьщиковъ,  они  могутъ  приносить  жалобы,  которыя  будутъ  разбираться 
законным!,  порядкомъ,  то  пом-Ьщикамъ  казалось,  что  так1я  объяснен!я  посред- 
никовъ  направлены  прямо  къ  возстановленхю  противъ  нихъ  ихъ  бывшихъ  кр*- 
ностныхъ.  Когда  же  калуягское  губернское  присутств1е,  руководимое  Арци- 
мовичемъ,  разъяснило  полицхи,  что  всФ  л{алобы  помФщиковъ  на  неисполнен1е 
крестьянами  повинности  должны  быть  отнынЬ  разбираемы  въ  порядкЪ  гра- 
жданскаго  производства,  какъ  иски  и  споры,  а  отнюдь  не  какъ  проступки  и 
преступлен1я,  то  даже  такой  просвещенный  челов-Ькъ  и  известный  дЬятель 
въ  сфер-Ё  тогдашнихъ  преобразован'ш,  какъ  князь  Д.  А.  Оболенскш,  писалъ 
Арцимовичу,  что,  по  его  мнФнхю,  так1е  вопросы  администрац1я  не  долл^на 
затрагивать,  и  что  р-Ьшенте  ихъ  надо  предоставить  „времени,  литератур-Ь  и 
просв'Ьщен1Ю'\..  Чего  же  послФ  этого  можно  было  ждать  отъ  людей  мен-Ье 
просв'Ёщенныхъ  и  не  сочувствовавшихъ  совершавшимся  преобразован1ямъ! 

Что  касается  крестьянъ,  то  ихъ  настроеп1е  ко  времени  открыт1я  миро- 
выхъ  учрежден1й  стало  уже  болФе  спокойнымъ.  Изв-Ьстно,  что  Положен1я 
19  февраля  въ  большинстве  м1Ьстностей  не  удовлетворили  ихъ  чаянш  и 
стрем ленш;  но  эта  неудовлетворенность,  иногда  выражавшаяся  довольно  бурно 
и  вызывавшая  противъ  себя  р'Ьзк1я  репресс1и  и  усмирение  со  стороны  вла- 
стей предерлгащихъ,  проявлялась,  главнымъ  образомъ,  тотчасъ  же  всл-Ьдъ  за 
объявлен1емъ  воли  и  особенно  во  время  весеннихъ  полевыхъ  работъ.  Ко 
времени  вступлен1я  въ  доллгность  мировыхъ  посредниковъ  всЬ  эти  волнен1я 
и  безпорядки  были  уже  подавлены  и  наступила  пора  болЪе  спокойнаго  и 
вдумчиваго  изучен1я  крестьянами  своего  новаго  полол{ен1я.  Это  не  значило 
однакоже  отнюдь,  что  крестьяне  съ  этимъ  пололюнхемъ  вполне  примири- 
лись. Мировымъ  посредникамъ  предстояла  длинная  и  трудная  работа  и  борьба 
и  въ  этомъ  отношен1и.  Имъ  приходилось  встречаться  на  первыхъ  же  порахъ 
съ  массой  на  первый  взглядъ  невЬроятныхъ  недоразумЬпхй  и  очень  часто 
бороться  съ  самими  же  крестьянами  за  ихъ  собственные  интересы.  Т*  самые 
крестьяне,  которые  недавно  еще  волновались  и  отказывались  поел*  объявлен1я 
воли  выходить  на  барщину,  которые  и  теперь,  покоряясь  сил1>,  лениво  и 
неисправно  ее  выполняли,  отказывались,  однакоже,  переходить  на  оброкъ  по 
предложен1ю  помФщиковъ,  хотя  бы  оброкъ  предлагался  и  не  отяготительный. 
Мнопе  сторонники  реформы,  даже  сами  составители  11оложен1Й  19  февраля, 
какъ,  напримФръ,  князь  Черкасск1й  и  Юр1й  Самаринъ,  встречаясь  съ  такимъ 
довольно  неол{иданнымъ  фактомъ,  давали  ему  очень  простое  и  не  особенно 
лестное  для  крестьянъ  объясненхе;  они  утверл;дали,  что  крестьяне  сообразили, 
что  имъ  выгоднЬе  плохо  и  небрежно  отбывать  барщину,  при  отсутствхи  у 
помещика  прежнихъ  энергичныхъ  побудительиыхъ  средствъ  къ  более  интен- 
сивной работе,  нежели  платить  оброкт»,  который  во  всякомъ  случае  взыщутъ. 
Исходя  изъ  такого  толкован1я,  Черкассшй  и  Кошелевъ  лшлели,  что  по  Поло- 
л{ен1ю  помещики  не  имели  въ  барщинныхъ  имешяхъ  права  телеснаго  нака- 
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;зан1я  и  что  крестьянскхе  суды  могли  его  прим-Ьплть  въ  слишкомъ  ограни- 
ченномъ  размЪрФ.  Юр1й  Самаринъ  полагалъ,  что  крестьяне,  не  будучи  гра- 
мотны и  не  им-Ья  возможности  хорошо  изучить  свои  новыя  права  и  обязан- 
ности по  Полол{ен1Ю,  просто  испытываютъ  па  практик*,  до  какихъ  поръ  ихъ 
нрава  простираются.  Но  уже  младш1Й  братъ  Ю.  0.  Самарина — Дмитр1Й  0е- 
доровичъ,  мировой  посредникъ  Самарской  губерн1и, — не  довольствовался  та- 
кимъ  простымъ  объясненхемъ  и  пытался  глубже  проникнуть  въ  народную 
психолопю.  Онъ  подмФтилъ,  что  крестьяне  не  только  отказываются  пере- 
ходить съ  барщины  на  оброкъ,  но  что  они  съ  поразительнымъ  на  первый 
взглядъ  легкомысл1емъ  относятся  къ  своимъ  земельнымъ  правамъ  и  нуждамъ, 
не  слишкомъ  огорчаются  отрезками,  не  соглашаются  оставлять  за  собой  под- 
лежаш1я  отр-Ьзк*  земли  на  пять  лФтъ,  какъ 
^то  допускалось  Положен1емъ,  и  въ  осо- 
<)енности  стремятся  къ  наделу  по  123  ст. 
м*ст.  полож.  великоросс,  т. -е.  къ  тому  да- 
ровому четвертному  надЬлу,  изобретенному 
кн.  П.  П.  Гагаринымъ,  который  впослЪд- 
€тв1и  у  самихъ  же  крестьянъ  получилъ 
мЬткое  наименован1е  „сиротскаго^'  или  „ни- 
щенскаго".  Сводя  воедино  всЬ  эти  непо- 
нятныя  на  первый  взглядъ  явлен1я,  Д.  0. 
Самаринъ  попытался  въ  остроумной  стать1> 
подъ  заглав1емъ  „Уставная  грамота*'  рас- 
толковатГь  ихъ,  исходя  изъ  народнаго  взгля- 
да на  сущность  реформы.  Крестьяне,  какъ 
справедливо  указывалъ  Дм.  Самаринъ,  из- 
давна привыкли  считать,  что  „мы  ваши, 
л  земля  наша".  Поэтому  они  съ  своей  точ- 
ки  зр*п1я   ожидали,    что    реформа    будетъ 

заключаться  именно  въ  освобожден1и  ихъ  отъ  тЬхъ  повинностей  и  оброковъ, 
которые  они  отбывали  за  землю  въ  пользу  помЪщиковъ  при  крФпостномъ 
правТ,.  Они  поэтому  никакъ  не  ожидали,  что  при  освобожден1и  могутъ  возни- 
кать вопросы  объ  отбыт1и  повинностей  за  землю,  о  выкупФ  земли  и  т.  п. 
Они  считали,  что  землю  они  давно  „выслулсили",  что  при  освобожден1и  они 
получатъ  ее  всю  даромъ,  а  помЬщикамъ  для  поддержан1я  ихъ  существован1я 
царь  назначитъ  жаловаше.  Въ  томъ  обстоятельств-Ё,  что  помещики  не  могли 
ихъ  с-Ьчь  и  наказывать  за  плохое  исполненхе  барщины,  они  видели  подтвер- 
жден1е  своихъ  взглядовъ  и  потому-то  при  всей  ненависти  къ  барщин-Ь  есте- 
ственно не  давали  своего  соглас1я  на  замЬну  барщины  денежнымъ  оброкомъ, 
который  съ  ихъ  точки  зр'Ьн1я  принцип1ально  представлялся  не  меньшею  не- 
справедливостью. Поэтому  они  предпочитали  переждать,  отмолчаться  и  твердо 
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были  увФрены,  что,  не  давая  ни  на  как1я  предложен1я  своего  согласия,  они, 
въ  концФ-концовъ,  дождется-таки  „полной  воли".  Конечно,  рано  или  поздно- 
они  должны  были  въ  этомъ  разубедиться  и  понемногу  и  разубеждались  в-ь 
основательности  своихъ  надеждъ,  но  процессъ  этотъ  не  могъ  быть  легкпмъ. 
При  такомъ  настроен1и  крестьянъ  легче  всего  ихъ  было  убЬдить  согласиться 
на  получен1е  дарового,  хотя  бы  и  четвертного,  надела,  и  въ  этомъ  Самаринъ- 
не  безъ  основан1я  видитъ  секретъ  того  стремлен1я  къ  четвертному  надЪлу, 
которое  проявлялось  особенно  среди  крестьянъ  приволжскихъ  степныхъ  гу- 
берн1й,  где  земли  было  много  и  где  аренда  ея  была  очень  не  дорога. 

Понятно,  какъ  трудно  было  при  такихъ  обстоятельствахъ  работать  хоро- 
шимъ  и  добросовестнымъ  посредникам7>,  которые  стремились  къ  прочному 
устройству  экономическаго  быта  крестьянъ.  Главнымъ  ихъ  дЬломъ  въ  первые 
два  года  по  объявлен1и  воли  была  поверка,  составлен1е  и  введенхе  уставных^ 
грамотъ.  Попутно  имъ  приходилось  разрешать  массу  споровъ,  недоразумен1й 
и  жалобъ,  возникавшихъ  на  почве  применен1я  новаго  крестьянскаго  положен!» 
и  упорнаго  нежелан1я  крестьянъ  во  многихъ  местахъ  регулярно  и  исправно- 
исполнять  те  натуральныя  и  денежныя  повинности,  которыя  на  нихъ  лежали. 

Уставная  грамота  составлялась  въ  каждом7>  имеши  или  самимъ  но- 
мещикомъ,  или  мировымъ  посредникомъ  отдельно  по  каждому  селен1ю  или 
одна  для  несколькнхъ  смежныхъ  селен1Й,  входившихъ  въ  составъ  одного  и 
того  же  имен1я.  Это  былъ  актъ,  въ  которомъ  определялось  на  будущее  врем» 
все  хозяйственное  устройство  крестьянъ  и  все  отношен1я  ихъ  къ  помещику 
на  время  нахожден1я  ихъ  въ  полол1ен1и  „временно-обязанныхъ*'  крестьянъ^ 
т.-е.  впредь  до  выкупа.  Такимъ  образомъ  въ  уставной  грамоте  обозначались 
какъ  отводимый  крестьянамъ  наделъ,  такъ  и  все  повинности,  натуральны» 
или  денежныя,  как1Я  за  него  крестьяне  должны  были  на  будущее  врем» 
отбывать  впредь  до  перехода  на  выкупъ.  Очевидно,  это  былъ  актъ,  которымъ 
разъ  навсегда  определялось  все  хозяйственное  будущее  каждаго  крестьянскаго- 
общества.  Помещикамъ  предоставлено  было  составлять  эти  грамоты  по  согла- 
шен1Ю  съ  крестьянами  или  безъ  всякихъ  соглашен1Й  въ  теченге  года  —  до- 
марта  1862  г.,  при  чемъ  каагдая  составленная  помещикомъ  грамота  поверя- 
лась на  месте  въ  присутств1и  крестьянъ  посредникомъ  и,  если  не  противо- 
речила закону  и  законнымъ  интересамъ  крестьянъ,  то  имь  же  п  утвержда- 
лась или,  въ  известныхъ  квалифицированныхъ  случаяхъ,  отсылалась  после- 
проверки  на  утвержден1е  съезда  или  губернскаго  присутств1я.  Если  помещикъ- 
не  представлялъ  грамоты  въ  положенный  срокъ,  то  таковая  должна  была  быть 
составлена  мировымъ  посредникомъ  на  основан1и  закона  и  изучен1я  местныхъ- 
обстоятельствъ,  при  чемъ  помещикъ  терялъ  право  оспаривать  законныя  рас- 
поряжен1я  посредника  по  существу.  Утвержденныя  грамоты  вводились  опять- 
таки  посредникомъ,  при  чемъ  и  поверка  и  введен1е  грамотъ  въ  действ1е 
долншы    были    производиться    при   соде11Ств1и    зсмлемеровъ    въ    присутств!» 

244 


юб-Ьихъ  сторонъ  п  сторопнпхъ  свидЬгелей  —  понятыхъ.  Мнровымъ  посред- 
яикамъ  на  составлен1е  и  введен1е  въ  дЬйствхе  уставныхъ  грамотъ  положенъ 
•былъ  также  годичный  срокъ  —  до  19  февраля  1863  года.  Къ  этому  сроку 
введен1е  новыхъ  полол1ен1Й  обязательно  должно  было  быть  кончено.  Въ  это 
-же  время  шелъ  непрестанный  разборъ  всевозможныхъ  споровъ,  жалобъ  и 
'недоразумФн1й  мен(ду  помещиками  и  крестьянами,  главнымъ  образомъ,  по 
«оводу  отбывавшихся  крестьянами  повинностей,  шла  новЪрка  и  удостовЬ- 
рен1е  разнообразныхъ  добровольныхъ  соглашен1Й,  заключавшихся  номЪщи- 
«ками  съ  крестьянами,  частью  временныхъ,  частью  ложившихся  въ  основан1е 
ихъ  будущаго  устройства.  Изредка  приходилось  поверять  и  свидЬтельствовать 
выкупныя  сдТ>лки,  въ  случаяхъ  добровольнаго 
перехода  крестьянъ  на  выкупъ.  Въ  то  же  время 
«а  носредникахъ  лежала  обязанность  ввести  въ 
дЬйств1е  новое  крестьянское  самоуправлен1е, 
"Т.е.  организовать  крестьянская  общества  и  во- 
лости по  Положен1Ю  19  февраля,  устроить  кре- 
-стьянск1е  выборы  и  пустить  въ  ходъ  волостныя 
яравленш,  д-Ьятельность  сельскихъ  старостъ  и 
волостныхъ  судовъ.  Конечный  срокъ  для  откры- 
Т1Я  всФхъ  этихъ  учрежден1й  положенъ  былъ  1 
января  1862  г.,  но  губернсшя  присутств1я  по- 
всеместно стремились  открыть  ихъ  какъ  можно 
<скор1>е,  чтобы  по  возможности  безотлагательно 
установить  новый  порядокъ  въ  деревне,  опа- 
саясь, чтобы  не  укоренилась  въ  крестьянской 
среде  привычка  къ  безначал1Ю  и  безвласт1ю  на 
местахъ,  и  потому  во  мпогихъ  губерн1яхъ 
крестьянское  самоуправлен1е  къ  осени  1862  г. 
находилось  уже   въ   действ1И. 

Число  мировыхъ  участковъ  въ  губерн1и 
простиралось  обыкновенно  отъ  35  до  50,  при  чемъ  въ  каждыСг  участокъ 
входило  3  —  5  волостей,  несколько  десятковъ,  иногда  до  сотни,  селен1Й,  и 
-очень  разнообразное  число  имен1й  —  въ  зависимости  отъ  ихъ  размера  Раз- 
делен1е  уезда  на  участки  предоставлено  было  уезднымъ  дворянскимъ  со- 
'бран1ямъ  съ  утвержден1я  губернатора,  и  темъ  же  порядкомъ  допускались  и 
все  последующ1я  изменен1я  въ  этомъ  разделен1и.    • 

Очевидно,  что  на  проверку,  а  темъ  более  на  составлен1е  каждой  устав- 
«ой  грамоты,  требовалось  всегда  довольно  значительное  время,  а  часто  для 
одной  и  той  Л{е  грамоты  приходртлось  выезжать  несколько  разъ,  въ  виду 
встречавшихся  педоразумен1Й,  возраженш  крестьянъ,  *отступлен1Й  отъ  ука- 
занны хъ    въ    законе   основан1Й    со    стороны    помещпковъ   и  т.  д.    Время    и 
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Волостные  старшины  Б'Ьжецкаго  уЬзда,  Тверское  губ.,  съ  мировымъ  посредникомъ 
перваго  призыва  А.  Н.  Трубниковымъ. 


нервная  энерг1я  посредниковъ  затрачивалась  тутъ  не  только  на  изучена 
д-Ёла,  но  и  въ  особенности  на  толки  съ  крестьянами,  на  объяснен1е  имъ  ихъ 
истинныхъ  правъ  и  обязанностей  и  на  борьбу  съ  ихъ  недов'Ьр1емъ  и  пред- 
взятыми взглядами  и  вЪрован1ями.  При  томъ  настроен!  и,  въ  какомъ  находи- 
лись крестьяне,  лишь  очень  немногимъ  пом'Ьщикамъ,  даже  и  изъ  числа 
самыхъ  добросов'Ьстныхъ  и  безкорыстныхъ,  удавалось  составить  грамоту  но- 
добровольному  соглашен1Ю  съ  крестьянами. 

Къ  марту  1862  г.,  т.-е.  по  окончан1и  нредоставленнаго  помФщикамъ  го- 
дичнаго  срока,  представлено  было  всего  9.187  грамотъ  но  всей  Россхи,  что- 
не  составляло  и  ^ю  общаго  ихъ  числа.  Когда  дЬло  перешло  въ  руки  посред- 
никовъ, то  число  грамотъ  стало  довольно  быстро  расти  и  къ  августу  1862  г. 
достигло  уже  57.395,  при  чемъ  около  половины  изъ  нихъ  было  введено  въ 
дМств1е.  Зам-Ьчательно,  что  изъ  нихъ  лишь  немного  болЬе  половины  были 
подписаны  крестьянами;  отъ  подписи  остальныхъ  они  отказались.  По  исте- 
чен1и  всего  полол{еннаго  срока  дЬло  оказалось,  однакоже,  почти  повсеместно- 
неконченнымъ.  Къ  12  марта  1863  г.  по  всей  Росс1н  составлено  было  грамотъ 
103.893  и  изъ  нихъ  введено  въ  д-Ьйствхе  97.539  на  8.861.748  душъ,  что 
составляло  лишь  88,67 ^/о  общаго  числа  душъ  въ  им'Ьн1яхъ  болФе  20  душъ, 
Изъ  нихъ  было  подписано  крестьянами  лишь  44.498,  а  къ  45.825  крестьяне 

246 


отказались  приложить  руку.  Бол'Ье  ^/з  крестьянъ,  для  которыхъ  составлены 
были  эти  грамоты,  отказались  перейти  на  оброкъ  и  остались  на  барщинЬ. 
Центральное  правительство  сильно  настаивало  на  скорЬйшемъ  окончан1и  гра- 
мотъ  во  что  бы  то  ни  стало,  и,  наоборотъ,  наиболее  добросов'Ьстные  изъ  гу- 
бернаторовъ  и  мировыхъ  посредниковъ  возражали  противъ  необходимости 
такой  спФшки.  Какъ  бы  то  ни  было,  къ  концу  1863  г.  Положен1я  были  вве- 
дены въ  д'Ьйств1е  почти  повсем'Ьстно. 

Помещичья  0ПП03ИЦ1Я  и  раздраженге  противъ  наиболее  усердныхъ  и 
добросов'Ёстныхъ  мировыхъ  посредниковъ  выражались  сильн-Ье  всего  тамъ, 
гдФ  они  д^Ьйствовали  наиболее  энергично  и  гдФ  подборъ  пхъ  былъ  особенно 
удаченъ.  Всего  сильн-Ье  и  р'Ьзче  борьба  помФщиковъ  противъ  мировыхъ 
учрежден1й  и  губернатора,  твердо  стоявшаго  на  почве  Положен1Й  19  февраля, 
разразилась  въ  Калун{ской  губерн1и.  Губернаторомъ  зД'Ьсь  былъ  В.  А.  Арци- 
мовичъ,  человФкъ  въ  высшей  степени  стойюй  въ  своихъ  принципахъ  и 
твердо  преданный  идеЬ  эмансипац1и.  Онъ  твердо  отстаивалъ  мировыхъ  по- 
средниковъ отъ  нападокъ  помЬщиковъ,  и  въ  борьбу  съ  нимъ  м-Ьстные  вл1я- 
тельные  крепостники  втянули  и  Министерство  Внутреннихъ  ДЬлъ  съ  Валуе- 
вымъ  во  глав*.  Въ  конц-ё-концобъ,  Валуеву  удалось    свести    Арцимовича    съ 


13  мировыхъ  посредниковъ  Тверской  губ.,  подвергш1еся   административной  карЬ  въ  1862  г. 
Стоятъ  (сл'Ьва  направо):  Лихачевъ,   Демьяновь,   Глазенапъ,   Широбоковъ,   Балкашипъ,    Харламовъ. 
Сидятъ;    Кудрявцевъ,    Николай     Бакунпнъ,     Нев'Ьдомскхи,    Кислппскхй,    ПолторацкШ,    Лазаревъ, 

Алексей  Бакунпнъ. 
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губернаторскаго  поста  въ  Сенатъ,  хотя  не  удалось  его  опорочить;  но  мпро- 
выхъ  посредниковъ  перваго  призыва  ему  не  удалось  заставить  ни  отступить 
отъ  своего  взгляда  на  дело,  ни  устранить  съ  занимаемыхъ  ими  скромныхъ, 
но  въ  высшей  степени  важныхъ  для  исхода  всего  дЬла  постовъ.  Зд'Ьсь  ока- 
залась чрезвычайно  ум-Ьстной  и  полезной  та  независимость  этой  долнгности, 
которая  была  обезпечена  ей  въ  закон*.  Чтобы  уволить  мирового  посредника 
сенатскимъ  указомъ,  необходимо  было  обвинить  его  въ  противозаконныхъ 
поступкахъ,  чего  по  отношен1Ю  къ  калулгскимъ  носредникамъ  сделать  было 
невозмолшо,  и  назначенная  въ  эту  губернию  сенаторская  ревиз1я  могла  лишь 
удостоверить  полное  соглас1е  д-Ьятельности  м-Ьстныхъ  мировыхъ  учреждентй 
съ  закономъ.  Валуевъ  пробовалъ  соблазнить  непокорныхъ  новому  курсу  по- 
средниковъ предложен1емъ  имъ  выгодныхъ  и  почетныхъ  мФстъ  въ  западномъ 
краФ,  куда  правительство  какъ  разъ  подбирало  стойкихъ  и  демократически 
настроенныхъ  лицъ  для  борьбы  съ  тамошними  „крамольными''  пом-Ьщиками- 
поляками;  но  калужск1е  мировые  посредники  не  принимали  такихъ  предло- 
жен1Й.  Кончилось  тФмъ,  что  Валуевъ,  не  найдя  возможности  воздействовать 
непосредственно  на  лица,  поднялъ  вопросъ  объ  упразднен1и  самихъ  должно- 
стей, занимаемыхъ  наиболЬе  непокорными  посредниками,  и  объ  уменьшен1и 
числа  мировыхъ  участковъ  въ  видахъ  якобы  эконом1и.  Узнавъ  объ  этомъ, 
мировые  посредники  предложили,  вместо  сокращентя  числа  участковъ,  что 
было  бы  вредно  для  дела,  уменьшить  имъ  всемъ  жаловате  съ  1.500  р.  до 
1.000  руб.  въ  годъ.  И  конечно,  при  Арцимовиче  Валуеву  не  удалось  бы  до- 
биться упразднен1я  участковъ  и  оставлен1я  этимъ  путемъ  за  штатомъ  наиболее 
стойкихъ  исполнителей  Положен1я  19  февраля.  Лишь  когда  самъ  Арцимовичъ 
былъ  замЬненъ  более  покорнымъ  и  преданнымъ  видамъ  Министерства  Внутрен- 
нихъ  Делъ  человекомъ,  оказалось  возможнымъ  приступить  къ  сокращен1Ю 
числа  мировыхъ  участковъ.  Но  было  уже  поздно,  ибо  уставныя  грамоты  были 
утверждены  и  введены  въ  исполненге  посредниками  перваго  призыва. 

ЗдЬсь  такимъ  образомъ  представителямъ  мирового  .института  пришлось 
выдержать  борьбу  съ  центральной  правительственной  властью  на  почве 
отстаиванхя  и  проведен1я  въ  жизнь  буквальнаго  смысла  Положен1я  19  фе- 
враля. Совершенно  иная  борьба  мировыхъ  посредниковъ  съ  властью  разы- 
гралась въ  Тверской  губерн1и.  Тамъ  посредники  явились  передовыми  бор- 
цами за  идеалы  более  радикальные,  нежели  те,  как1е  были  воплощены  въ 
11оложен1и  19  февраля,  притомъ  борцами,  опиравшимися  на  прогрессивное  и 
демократически  настроенное  большинство  дворянства  этой  губерн1н.  Оппо- 
ЗИЦ1Я  тверского  дворянства  правительству  началась,  какъ  известно,  еще  во 
время  работъ  губернскихъ  комитетовъ  по  крестьянскому  дЬлу.  Волгди  дворян- 
ской оппозиц1и  въ  Тверской  губерн1и,  съ  самаго  начала  требовавшхе  коренной 
перестройки  всего  соц1альнаго  и  политическаго  строя  Росс1и  на  либерально- 
демократическпхъ   основан1яхъ,    окончательно    усвои.иг    себе    мысль,   что   въ 
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борьб*  съ  бюрокрапей  они  моглтъ  имФть  ^сп'Ьхъ,  лишь  опираясь  на  всФ 
классы  народа.  Въ  годы  выработки  крестьянской  реформы  э'ги  взгляды  ши- 
роко распространились  среди  тверского  дворянства,  тФмъ  болФе,  что  мате- 
р1альные  интересы  его  съ  ними  легко  комбинировались.  Поэтому  по  онубли- 
кован1и  11оложен1й  19  февраля  зд*сь  попали  въ  мировые  посредники,  глав- 
нымъ  образомъ,  лица,  въ  основан1и  весьма  сочувствовавш1я  освобожден1ю  кре- 
стьянъ,  но  стремивш1яся  въ  то  же  время  углубить  и  расширить  послед ств1я 
этой  реформы.  Поэтому  Положен1е  19  февра.ш  ихъ  не  удовлетворяло.  Они 
требовали  немедленнаго  обязательнаго  выкупа  земли  крестьянамъ  при  содМ- 


Яроспавское  губернское  по  крестьянок иыъ  дЬлаыъ  присутствхе  въ  1862 — 6    г.  Спраиа 

(крайнш)  столтъ  Е.  И.  Якушкинъ. 

СТВ1И  всего  государства  и  широкаго  осуществлен1я  дальн-Ьйшихъ  демократи- 
ческихъ  преобразован1й.  Въ  то  же  время  они  открыто  выражали  уб*жден1е, 
что  успБхъ  реформаторско11  деятельности,  на  путь  которой  правительство 
вступило  послФ  Крымской  кампан1и,  невозмол^енъ,  если  руководить  дФломъ 
реформъ  будетъ  попрежнему  бюрократ1я,  которой  они  приписывали  не- 
усп-Ьхъ  крестьянской  реформы.  Они  шли,  впрочемъ,  дальше  и  хотя  полагали, 
что  сами  они  стоятъ  ближе  къ  народу,  нежели  бюрократ1я,  однакоже  не 
брали  и  на  себя  рЪшен^е  вопросовъ,  отъ  которыхъ  зависало  благосостоян1е 
и  судьба  всего  народа,  а  потому  требова.тп  созыва  народнаго  представитель- 
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ства  съ  равном-Ёрнымь  участ1емъ  въ  иемъ  всЬхъ  классовъ  народа.  Эти  взгляды 
внесены  были  на  обсужден1е  дворянскаго  собран1я,  въ  сесс1ю  его  1861 — 
1862  гг.,  и  собран1е  признало  ихъ  правильными  значительнымъ  большин- 
ствомъ  голосовъ.  Былъ  составленъ  соотв-Ьтствующ!!!  адресъ,  въ  которохчъ  ука- 
зывались желательныя  преобразован1я,  но  вмЬст-ё  и  выражалась  уверенность, 
что  правительство  несостоятельно  для  ихъ  осуществлен1я,  а  потому  въ  р1Ьзкой 
форм-Ё  выражено  было  требован1е  созыва  всенароднаго  представительства  и 
передачи  д-Ьла  реформъ  въ  его  руки.  Наибол-Ье  радикально  настроенные  изъ 
числа  мировыхъ  посредниковъ  собрались  поел*  того  въ  губернсшй  съФзД'ь 
въ  числФ  13  нодъ  предс'Ёдательствомъ  новоторжскаго  у^зднаго  предводи- 
теля Алексия  Бакунина  и  заявили,  что  отнын*  они  считаютъ  въ  своей  обще- 
ственной д-Ёятельности  для  себя  обязательными  не  распоряжен1е  бюрокра- 
тическаго  правительства,  а  голосъ  общества,  столь  опред-Ёленно  выраженный 
въ  постановлен1яхъ  и  адресЁ  дворянскаго  собран1я. 

Правительство  решило  принять  противъ  нихъ  р'Ёшительныя  репрессив- 
ныя  м-Ёры.  Въ  Тверь  прибылъ  генералъ-адъютантъ  Аниенковъ  съ  особыми 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.  Всё  13  членовъ  частнаго  губернскаго  съЁзда  посредниковъ  съ 
Бакунинымъ  во  главЁ  были  арестованы  и  отвезены  въ  Петропавловскую  кр-Ё- 
пость.  Они  были  преданы  суду  Сената,  который  послФ  пятим-Ёсячнаго  заклю- 
чен1я  ихъ  въ  кр-Ёпости  вынесъ  имъ  приговоръ,  присул{давш1й  ихъ  къ  двух- 
годичному заключен1Ю  въ  Схмирительиомъ  дом-ё  съ  потерей  н1зкоторыхъ  правъ. 
Сид-Ёть  въ  смирительномъ  дом-Ё  имъ  не  пришлось,  благодаря  заступничеству 
за  нихъ  либерал ьнаго  петербургскаго  генералъ-губернатора  кн.  А.  А.  Суво- 
рова, '  но  лишенными  правъ  государственной  службы  и  офиц1альной  обще- 
ственной д-Ёятельности  н-Ёкоторые  изъ  нихъ  остались  до  конца  жизни. 

Такъ  кончилась  эта  истор1я,  над-Ёлавшая  въ  свое  время  много^ 
шума. 

Губернск1е  съ-ёзды  мировыхъ  посредниковъ,  о  которыхъ  я  только 
что  упоминалъ,  не  были  учрежден1емъ,  основаннымъ  на  законе,  но  явились 
самочиннымъ  бытовымъ  учрежден1емъ,  характернымъ  для  той  эпохи  и  для 
тогдашняго  общественнаго  настроен1я.  Они  собирались  во  многихъ  губер- 
н1яхъ  по  н'Ёскольку  разъ  въ  годъ  совершенно  открыто  и  съ  ведома  мФстныхъ 
губернаторовъ,  изъ  которыхъ  некоторые,  какъ,  нанрим1фъ,  Арцимовичъ  въ 
КалугФ,  являлись  и  сами  на  такихъ  съ-Ёздахъ  въ  числ1}  почетныхъ  ихъ  уча- 
стниковъ.  Зам-Ёчательно,  что  когда  сенаторъ  Капгеръ,  ревизовавш1й  Калуж- 
скую губерн1Ю,  отм'Ётилъ  въ  своемъ  отчегЁ  этотъ  фактъ,  выразивъ  свое 
мн-Ёнхе  о  польз'Ё  подобныхъ  частныхъ  съ-ёздовъ  для  выработки  общихъ  взгля- 
довъ  и  обсужден1я  спорныхъ  вопросовъ  крестьянскаго  дФла  посредниками 
всей  губерн1и,  и  подчеркнулъ  проявившуюся  у  посредниковъ  на  этихъ  съ-ёз- 
дахъ  чуткость  къ  общественной  репутац1и  ихъ  товарищей  и  замечательную 
солидарность,  то  имиераторъ  Александръ  П,  въ  особой  отмЪткё  противъ  этога 
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м1>ста  отчета,  въ  свою  очередь,  призналъ  таше  съЬзды  весьма  полезными, 
что  давало  пмъ  косвенною  санкц1ю  правительства. 

Зас'Ёдан1я  такихъ  съ-Ьздовъ  бывали  обыкновенно  п}^^бличны,  и  участники 
ихъ  (какъ,  наприм'Ьръ,  П.  Н.  Обнинскш)  указываютъ  ихъ  благотворное  вл1я- 
и1е  на  развитхе  интереса  къ  общественнымъ  д-Ьламъ  въ  губернской  публике, 
которая  на  этихъ  съ^здахъ  знакомилась  съ  ходомъ  дЬла  въ  осуществлении 
важнМшаго  изъ  совершавшихся  тогда  преобразован!!!. 

Нер'Ьдко  отчеты  о  зас'Ьдан1Яхъ  такихъ  съФздовъ  и  р-Ьчи  въ  нихъ  произ- 
посивппяся  попадали  и  въ  пер1одическую  печать,  которая,  въ  свою  очередь,  ихъ 


Тверское  губерн.  по  крестьянским ъ  дЬяамъ  присутств1е  (1862 — 64  г.). 
Съ  губернаторомъ  Барановымъ  во  главЪ. 


обсуждала.  Такъ  устанавливалось  правильное  взаимодФйствхе  между  исполни- 
телями великой  реформы  и  нарождавшимся  общественнымъ  мн-Ьнхемъ  страны. 

Въ  концЪ-концовъ,  благодаря  стойкости  и  преданности  дФлу  большей 
части  мировыхъ  посредниковъ  перваго  призыва,  крестьянская  реформа  была 
въ  большинств'Ь  м'Ьстностей  проведена  безъ  т-Ьхъ  новыхъ  ур1}зокъ  и  усту- 
покъ  кр-Ьпостникамъ,  къ  которымь  стремился  главный  руководитель  д*ла, 
Застуиивш1Й  м-Ёсто  Ланского  и  Милютина — П.  А.  Валуевъ. 

Когда  первое  трехл*т1е  послФ  19  февраля  1861  г.  миновало  и  когда 
уставныя  грамоты  были  повсюду  введены,  то  большая  часть  мировыхъ  по- 
средниковъ перваго  призыва  ушла,  нуждаясь  въ  заслуженномъ  отдых-Ь  послФ 
трехл-Ьтней   (а  для   нЬкоторыхъ   участи иковъ   губернскихъ  комитетовъ  и  ре- 
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дакц10нныхъ  комисс1Й  даже  пятилЬтнен)  тяжелой  и  неустанной  работы.  Ва- 
луевъ,  д*лавш1й  еще  въ  1юнЬ  1861  г.  попытки  черезъ  Главный  Комитетъ  по 
устройству  сельскаго  населен1я  добиться  изм1>нен1я  въ  порядк1Ь  утверя{ден1я 
и  подчиненности  мировыхъ  посредниковъ  и  потерпЬвш1Й  въ  этомъ  случа* 
неудачу,  могъ,  однакоже,  при  помощи  значительно  изм1Ьненнаго  имъ  состава 
губернаторовъ  вл1ять  на  подборъ  на  должности  мировыхъ  посреднпковъ 
лицъ,  болЪе  нокорныхъ  и  менФе  идейно-настроенныхъ.  Это  ему  удалось 
вполне,  т*мъ  болФе,  что  и  роль  мировыхъ  посредниковъ  поел*  введен1я 
уставныхъ  грамотъ  и  въ  виду  ожидавшихся  новыхъ  крупныхъ  реформъ — 
судебной  и  земской,  привлекавшихъ  къ  себ-Ь  наиболЬе  передовыхъ  д'Ьятелей 
общества,  стала  значительно  менЬе  содержательна  и  пнтересна.  Они  оста- 
лись, главнымъ  образомъ,  лишь  рФшителями  мелкихъ  дЬлъ  судебно-полицей- 
скаго  характера  о  потравахъ,  по  найму  на  работы  и  тому  подобное,  да  руко- 
водителями крестьянскаго  самоуправлен1я,  при  чемъ  это  руководительство 
подъ  давлен1емъ  свыше  все  бол-Ье  и  болФе  принимало  характеръ  бюрократи- 
ческой опеки,  сами  же  органы  крестьянскаго  самоуправлен1я  все  болФе  и 
болФе  низводились  на  степень  низшаго  органа  уЬздной  полицейской  и  фи- 
скальной администрац1и,  главнымъ  д-Ьломъ  которой  являлось  выколачиван1е 
податей  и  охранен1е  внФшняго  порядка. 

И  однакоже  и  Валуева  и  его  преемника,  мрачной  памяти  генерала  Ти- 
ма нюва,  продолн{ала  безпокоить  та  независимость,  которая  была  присвоена 
по  закону  мировымъ  посредникамъ  и  уЬзднымъ  съ'Ьздамъ.  ПослЬ  ряда  не- 
удачныхъ  попытокъ  реорганизац1и  этого  института  Тимашеву  удалось,  нако- 
нецъ,  достичь  его  упразднен1я  въ  русскихъ,  малорусскихъ  и  новоросс1Йскихъ 
губерн1яхъ  27  1юня  1874  г.  Мировые  посредники  и  пхъ  уФздные  съезды 
были  зам-Ьнены  уЁздными  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присутств1ями,  главнымъ 
дФятелемъ  въ  которыхъ  являлся  непремФиный  членъ,  назначавш1йся  изъ 
М'Ьстныхъ  номФщиковъ  министромъ  внутреннихъ  дФлъ  и  вполне  ему  подчи- 
ненный. Въ  число  членовъ  этого  присутств1я  введенъ  былъ  и  уЬздный 
исправникъ,  которому  дана  была  дисциплинарная  власть  надъ  выборными 
лицами  крестьянскаго  самоунравлен1я. 

Къ  этому  времени  институтъ  мировыхъ  посредниковъ  послФ  ряда  лФтъ 
сФраго,  безив-Ьтнаго  и  не  всегда  безупречнаго  существован1я  давно  утратилъ 
уже  въ  глазахъ  общества  и  тотъ  ореолъ  и  тотъ  интересъ  къ  своей  дЬятель- 
ности,  которыми  пользовались  мировые  посредники  перваго  призыва. 

Общество  и  печать  не  могли,  конечно,  приветствовать  „реформы'*' 
1874  г.,  имевшей  реакц1онное  значен1е,  но  не  могли  и  особенно  сожалеть  о 
сошедшемъ  въ  это  время  со  сцены  ннститугЬ  мировыхъ  посредниковъ,  сде- 
лавшемся вполне  устарФлымъ  и  давно  переставшемъ  удовлетворять  истин- 
нымъ  потребностямъ  жизни. 

__^^^^^^^^^^_  А,  Корниловъ. 
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ДухоОори  на  },^.^.^^^1:^^   (^Верещагииа). 


Сектантство  въ  освободительную  эпоху. 


в.  Д,  БончЪ'Бруевича. 

ъ  конц-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  XIX  стод'Ьт1я,  среди  крестьянъ 
сЁвера  и  юга  Росс1И  тоже  все  шире  и  шире  распростра- 
нялось неопределенное,  невыяснившееся,  почти  глухое 
волнен1е.  ВсЬ  ожидали  чего-то,  силы  бродили,  чувствовалось 
какое-то  напряжен1е,  которое  должно  было,  наконецъ, 
вылиться  во  что  -  нибудь  бол1&е  определен- 
ное. Северо-востокъ  Европейской  Росс1и,  это 
исконное  убежище  воинствующаго  раскола, 
ознаменовалъ  себя  именно  въ  эти  годы  силь- 
нымъ  бролген1емъ  среди  старообрядцевъ  раз- 
личныхъ  толковъ.  Это  брожен1е  реализовалось, 
наконецъ,  въ  целомъ  ряде  крестьянскихъ  бунтовъ,  но  ему  не  удалось  со- 
здать какую-либо  новую,  организованную  силу,  которая  стала  бы  упорно  такъ 
или  иначе  бороться  за  свои  интересы  съ  господствовавшимъ  экономическимъ 
и  политическимъ  угнетен1емъ  своихъ  собратьевъ. 
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На  югФ  Росс1и, — родинФ  штундизма,  баптизма  и  другихъ  сектъ  нов-Ьй- 
шаго  происхожден1я,  —  по  свид-Ьтельству  современниковъ,  брожен1е  среди 
крестьянъ  достигало  высшаго  предала. 

Народъ  страстно  жаждалъ  „воли"  и  понималъ  ее  по-своему,  по-народному, 
въ  Широкомъ  смысле, — волю  отъ  помФщиковъ,  чиновниковъ,  волю  отъ  солдат- 
чины, волю  съ  землей  и  безъ  особенныхъ  повинностей.  Опред'Ьленныя  поли- 
тическ1я  требовашя  не  выставлялись  народной  массой,  однако  само  собой 
подразумевалось,  что  всяшй  будетъ  жить  согласно  своей  совести:  и  сектанты  и 
старообрядцы  ожидали  прекращен1я  т-ёхъ  преследован! й,  которыя,  какъ  изъ 
рога  изобил1я,  сыпались  на  ихъ  головы  въ  царствован1е  Николая  I. 

Манифестъ  19  февраля  1861  года  совершенно  не  удовлетворилъ 
крестьянъ. 

Для  насъ  очень  интересно  и  важно  то  указан1е,  что  именно  въ  одномъ 
изъ  самыхъ  крупны хъ  будущихъ  центровъ  южно-русскаго 
сектантства  крестьяне  не  только  отнеслись  отрицательно  къ  мани- 
фесту, но  прямо  -  таки,  послФ  его  объявлен1я,  подняли  бунтъ  противъ 
помещиковъ  и  властей.  Мы  говоримъ  зд^сь  про  крестьянъ  местечка  Любо- 
М1рки,  Херсонской  губерн1и. 

Г.  Автономовъ  въ  своей  брошюре  „Кратшя  сведен1я  о  прошедшемъ  и 
настоящемъ  штундизма  въ  любом1рскомъ  приходе  Елизаветградскаго  уезда" 
сообщаетъ:  „Прочитавъ  манифестъ  объ  освобожден1и  отъ  крепостной  зави- 
симости, любом1рсше  крестьяне,  не  поверивъ  услов1ямъ  этого  освобожден1я, 
возмутились  противъ  власти  помещиковъ,  подняли  бунтъ,  для  усмирен1я  ко- 
тораго  потребовалась  военная  сила.  Черезъ  годъ  протестъ  повторился,  и 
опять  нужно  было  усмирять  мятежный  народъ.  Народъ,  повидимому,  утихъ 
и  подчинился  требован1ямъ  власти,  но  не  утихла  вражда,  не  затихло  броже- 
Н1е  умовъ,  возбужденныхъ  ложными  слухами  о  воле-волюшке"  ^). 

Молва  о  подобныхъ  возмущен1яхъ  переливалась  по  Росс1и  изъ  края 
въ  край  и  заставляла  то  тамъ,  то  тутъ  подниматься  некоторыя  группы 
крестьянъ  и  бороться  за  „волю".  Силой  экзекуц1Й  представители  испол- 
нительной власти  эпохи  „великихъ  реформъ"  приводили  въ  порядокъ  и 
въ  „полное  снокойств1е"  освобожденное  отъ  крепостныхъ  цепей  оте- 
чество. 

Но,  конечно,  это  „спокойствхе"  было  только  наружное. 

Переломъ  въ  народномъ  хозяйстве  после  освобожденья  крестьянъ  ока- 
залъ,  несомненно,  весьма  большое  вл1ян1е  на  формировку  новыхъ  сектъ 
въ  русской  пореформенной  деревне.  Смена  натуральнаго  хозяйства  денеж- 
нымъ;  вовлечен1е  деревни   во  все   более  расширявш1Йся   круговрротъ  дере- 
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венско-городского  обмФна,  принудившаго  крестьянское  населен1е  къ  усилен- 
ной циркуля Ц1и:  развит1е  отхожихъ  промысловъ,  достигшее  достаточно  на- 
пряженнаго  состоян1я  въ  первое  десятилФтхе  по  освобождешю  крестьянъ, — 
всЬ  эти  бол*е  или  менФе  новыя  деревенстя  явлешя  пореформенной 
жизни  расшевелили  крестьянскую  мысль,  расширили  ея  кругозоръ  и  заста- 
вили призадуматься  надъ  многимъ. 

Населен1е  рЬзко  стало  разслояться  и  группироваться  согласно  своего 
Экономическаго  положен1я.  Разница  между  богатымъ,  среднимъ  и  маломоч- 
нымъ  крёстьяниномъ  сразу  стала  гораздо  бол-Ье  заметна  послФ  первыхъ, 
вскоре  утихшихъ,  восторговъ  отъ  эмансипацш  вчерашнихъ  рабовъ. 

Такимъ  образомъ,  реформа  не  успокоила,  а 
еще  болФе  обострила  экономическ1е  конфликты 
среди  крестьянской  массы.  Надежды  маломоч- 
ныхъ,  и  безъ  того  ранФе  угнетенныхъ  своимъ 
тяжелымъ  матер1альнымъ  положен1емъ,  рухнули 
окончательно  и  обаятельный  прпзракъ  „воли" 
вновь  исчезъ  во  мгл*  туманной,  тяжкой  жизни, 
полной  лишен1й,  мелочной  борьбы,  постоян- 
ныхъ  страдан1й  изъ-за  нехватки  всего  самаго 
необходимаго.  Приходилось,  хочешь^не  хо- 
чешь, осмысливать  свое  новое,  доселФ  неви- 
данное положен1е. 

Вм-ЬстЬ  со  см1аной  всЬхъ  крФпостныхъ  отно- 
шен1Й,  съ  ростомъ  и  измФненхемъ  правового 
сознан1я  крестьянъ,  вызваннаго  реформой,  ру- 
шилось и  то  народное  релипозное  м1росозер- 
цан1е,  которое  уже  болФе  не  соотв-Ьтствовало 
общественному  положенхю  ртихъ  „освобожден- 
ныхъ''    исконныхъ    представителей    „труда    и 

терп'Ьшя'^  Старая,  вФковая  идеолог1я  раба  начинала  постепенно  разрушаться, 
и  начинаютъ,  сначала  неясно,  постепенно,  робко,  выкристаллизовываться  по- 
нят1я  новаго  гражданина,  прарда,  прини/кеннаго  и  низведеннаго  „державной 
.опекой''  на  степень  „обывателя",  члена  „податного  сослов1я",  подданнаго. 

Церковная  пропов-Ьдь  о  смирен1и,  подчинен1и  и  вечной,  тяжкой  покор- 
ности своему  подневольному  существован1ю  болФе  не  могла  уже  удовлетво- 
рять тЬхъ,  кто  въ  избавлен1и  отъ  барскаго  ярма  почувствовалъ  хоть  не- 
большую, но  все-таки  долю  индивидуальной  и  общественной  свободы. 

Родились  новые  запросы,  властно  потребовавш1е  новыхъ  отв-Ьтовъ. 

Въ  нФдрахъ  народа  въ  то  время  почти  совершенно  отсутствовали  так1я 
организац1и,  которыя  могли  бы  дать  тонъ,  придать  изв-Ьстную  окраску,  про- 
бить опред-Ёленное  русло  для  выхода  настроен1я  народныхъ  массъ. 
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Духоборецъ  Котельниковъ. 
(Изъ  кол.  Бончъ-Бруевича). 


и  именно  въ  это-то  время  среди  южно-русскихъ  нФмцевъ-колонистовъ 
какъ  разъ  тоже  происходило  значительное  движенхе. 

Среди  нихъ  появились  приверженцы  различныхъ,  болФе  или  мен-Ье  край- 
нихъ,  сектантскихъ  учен1й  Запада  на  протестантской  почв-ё.  Они,  ведя  про- 
паганду среди  своихъ  соплеменниковъ,  жившихъ  на  югФ  Росс1и,  обратили 
также  вниман1е  и  на  волнующееся  крестьянство  нашего  юга.  Ихъ  пропаганда 
и  тамъ  имФла  усп^хъ,  такъ  какъ  христ1анская  мораль  о  равенств*  вс^хъ,  о 
порицан1и  богатыхъ  и  возвеличен1и  б1>дныхъ,  о  полной  свобод*  человека 
послФ  угнетешя  личности  какъ  разъ  соответствовала  психолопи  волну- 
ющихся южно-русскихъ  массъ,  и  мнопе  изъ  болФе  развитыхъ  крестьянъ  стали 
чутко  прислушиваться  къ  этой  новой,  досел*  неслыханной,  пропов-Ьди. 

Русск1й  народъ,  имФя  о  догматахъ  православной  религ1и  крайне  смутное 
понят1е,  исполняя  по  привычкФ  известные  обряды,  нередко  придавая  огром- 
ное значенхе  „хожден1Ю  посолонь"  или  обратно,  крещен1ю  тремя  или  двумя 
перстами,  конечно,  вм-ЬстФ  съ  Евангел1емъ,  только  что  тогда  появившимся 
на  русскомъ  язык*,  и  которое  ранФе,  вплоть  до  половины  XIX  стол'Ьт1я,  ему, 
въ  сущности,  было  очень  мало  известно, — пр1обр'Ьлъ  огромную,  новую  фи- 
лософскую систему,  ц*лый  м1ръ  новыхъ  взаимоотношен1Й,  совершенно  отлич- 
ныхъ  отъ  повседневной,  тусклой,  измученной  жизни. 

Жизнь  первыхъ  христ1анъ  временъ  апостоловъ  манила  къ  себ*  мно- 
гихъ,  какъ  тотъ  образецъ  челов*ческихъ  взаимоотношен1Й,  который  ка- 
зался высшимъ  идеаломъ  и  концомъ  счастья  этихъ  „свободныхъ  хлФбо- 
пашцевъ". 

Все  это  вм*ст*  взятое  направило  мысль  волнующихся  южно-русскихъ 
крестьянъ  именно  по  тому  руслу,  которое  имъ  было  указано  немецкими  про- 
пагандистами новаго  учен1я.  Русло  это  влекло  вс*хъ,  попавшихъ  въ  его  те- 
чен1е,  въ  релппозно-евангелическую  сторону,  отрывая  новообращенныхъ  отъ 
господ ствующаго  православ1я.  Въ  этомъ  новомъ  учен1и  мнопе  изъ  крестьянъ 
вид-Ьли  все  свое  прибежище  и  силу  и  съ  восторя^енной  чуткостью  и  ра- 
достью неофитовъ  кинулись  на  этотъ  засв*тпвш1йся  на  ихъ  горизонт*  ого- 
некъ  и  отвлеклись  на  первое  время  отъ  заботъ  М1рскихъ,  во  имя  прин- 
ципа самосовершенствован1я,  во  имя  заботъ  о  душ*. 

Такимъ  образомъ,  выходъ  бродившимъ  силамъ  былъ  нанденъ.  Еванге- 
личесшй  протестантизмъ  на  время  успокоилъ  взволнованныя  души  крестьянъ, 
подпавшихъ  подъ  его  вл1ян1е,  и  примирилъ  многихъ  съ  печальной  д*йстви- 
тельностью  гнета  общественной  и  политической  жизни.  Очень  в*роятно,  что 
если  бы  русское  правительство  оставило  эту  новую  секту  въ  поко*  и  не 
пришло  бы  сл*домъ  со  своими  гонен1Ями,  —  то  эта,  сначала  чисто-ре- 
липозная,  пропов*дь  во  имя  будущей  счастливой  загробной  жизни  че- 
резъ  искупившаго  Своею  пролитой  кровью  родъ  челов*ческ1й  Христа, — 
какъ  реакц1я  предшествовавшаго    общественнаго   возбужден1я, — могла  бы  на 
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долгое  время  усыпить  многихъ  деревенскихъ  жителей  нашего  юга  и  во  вся- 
комъ  случае  не  дала  бы  ихъ  мысли  того  удивительнаго  фермента,  въ  кото- 
рый такъ  умФло  превратили  наши  администраторы  проповЬдь  первыхъ  рус- 
скихъ  и  н'Ьмецкихъ  баптистскихъ  начетчиковъ,  призывавшихъ  къ  единен1ю, 
взаимопомощи,  къ  филантроп1и,  къ  братской  любви  и  всепрощен1ю,  но  от- 
нюдь не  къ  борьбь  за  лучшее  политическое  и  экономическое  будущее. 

СвЪтск1я  п  духовныя  власти  ревностно  напомнили  новымъ .  сектантамъ 
о  своемъ  существован1и  и  тФмъ  самымъ  вновь  всколыхнули  успокоившихся 
было  крестьянъ  этихъ  районовъ  Росс1и. 

Правительственныя  гонен1я  на  русскихъ  баптистовъ  и  штундистовъ,  не- 
сомнЬнно,  принесли  огромную  пользу  д*лу  политическаго  восиитан1Я  прп- 
верженцевъ  этихъ  сектъ:  они  волей-неволей 
должны  были  вплотную  подойти  къ  вопросу 
объ  отношен1и  ихъ  —  какъ  гонимы хъ  лю- 
дей —  ко  всему  существующему  политиче- 
скому строю  въ  Росс1и.  Эти  преслФдован1я 
быстро  расшифровали  въ  глазахъ  большихъ 
массъ  народа  благол{елательство  многихъ 
зав'Ьрен1й  эпохи  реформъ  и,  обнаруживъ  ихъ 
истинную  природу,  определили  цФну  по- 
лученныхъ  сверху  политическихъ   свободъ. 

ВмФстФ  съ  гонен1ями  стала  быстро  ра- 
сти и  численность  секты. 

Въ  семидесятыхъ  л(е  годахъ  мы  ви- 
димъ  уже  ц^лые  у^зды  почти  вс^хъ  южно- 
русскихъ  губерн1й,  охваченные  пропагандой 
баптизма. 

Что  же  вообще  давало  это  новое  еван- 
гельское учен1е  всколыхнутому  уму  просто- 
людина? 

Для  крестьянина,  вФчно  загнаннаго  нуждой,  всегда  помыкаемаго  служи- 
телями алтаря  и  м-Ьстной  полиц1и, — въ  особенности  въ  эту  бурную,  „освобо- 
дительную'' эпоху, — протестантизмъ,  въ  лиц*  баптизма,  являлся  совершенно 
новымъ  м1ромъ,  объединявшимъ  вс'Ьхъ  вФрующихъ  действительно  воедино, 
дававшимъ  возможность  всЬмъ  до  одного  принимать  активное  участ1е  въ  бо- 
жественной службе,  МОЛИТВ0СЛОВ1И  и  въ  другихъ  обрядахъ.  Баптизмъ  или, 
какъ  его  чаще  называли  тогда,  „штундизмъ'',  водружалъ  среди  вновь  обра- 
щенныхъ  взаимопомощь,  поддержку,  солидарность  и  не  только  не  разграб- 
лялъ  носл'Ьдн1я  крохи,  какъ  это  бываетъ  съ  прихожанами  пныхъ  ортодоксаль- 
ныхъ  церквей,  а,  наоборотъ,  укреплялъ  благосостоянхе  каждаго  изъ  членовъ 
новой  христ1анской  общины-церкви. 


Лукерья  В.  Калмыкова — руководитель- 
ница духоборовъ  (спято  въ  1883  г.). 


Веджкал  реформа.  Т.  V, 
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Провозглашая,  что  „нФсть  бо  власть,  аще  не  отъ  Бога",  учителя  бап- 
тизма сначала  не  касались  политическихъ  формъ  жизни;  они  считали  не- 
обходимымъ  подчиняться  тому,  что  есть.  Это  новое  учен1е  ставило  прямой 
и  ближайшей  своей  задачей  евангелизац1ю  Росс1и.  Объединен1е  всФхъ 
„истинно-в-Ьрующихъ'',  создаше  своей  церкви,  съ  той  1ерарх1ей,  которая 
указана  въ  Д*ян1яхъ  Апостоловъ — вотъ  непосредственная  практическая  за- 
дача, следовавшая  за  страстной  пропагандой.  Только  у  н-Ькоторыхъ,  особенно 
выдающихся  членовъ  этого  новаго  общества,  возникала  мысль,  роились  планы 
о  широкой  народной  реформац1и  по  образцу  западно-европейскаго  дви- 
жен1я  этого  типа. 

Такимъ  образомъ,  баптистами  было  заложено  начало  крепкой,  своеобраз- 
ной, самостоятельной,  тайной  организац1и  среди  населения  селъ,  деревень, 
хуторовъ,  мФстечекъ  и  пригородовъ.  Эта  организац1я  яшла  своей  жизнью  и 
подъ  вл1ян1емъ  общественныхъ  силъ  приняла  совершенно  иной  видъ,  ч-Ьмъ 
это  предполагали  первые  провозв-Ьстники  баптистскаго  учен1я  въ  Росс1и. 

Новое  учете  проповФдывало  новую  жизнь  болФе  нравственную  и  высо- 
кую. Оно  широко  раскрывало  священное  писан1'е,  читая  и  толкуя  его  на 
братскихъ  собран1яхъ.  Эти  чтен1я  Библ1и  и  Евангел1я  все  бол-Ье  и  болЬе 
укр-Ьпляли  среди  новов'Ьровъ  ту  мысль,  что  православ1е — съ  его  поклонен1емъ 
иконамъ,  мощамъ,  со  всФми  обрядами  и  слулсбами — есть  грубое  язычество, 
противъ  котораго  ратовали  еще  древн1е  библейсше  пророки. 

Несомненная  и  самая  ранняя  заслуга  за  распространителями  баптизма 
остается  та,  что  они  впервые  доставили  въ  деревни  въ  б  о  л  ь  ш  и  хъ  м  а  с- 
сахъ  Евангел1е,  изъ  котораго  внимательные  деревенсше  читатели  вычиты- 
вали, что  на  св^тФ  можно  жить  не  только  такъ,  какъ  живутъ  они,  крестьяне, 
по  „завФту  своихъ  предковъ",  но  и  совершенно  по-другому,  —  более  возвы- 
шенной, лучшей  жизнью. 

Страстно  бросились  на  проповЬдь  эти  первые  провозе Ьстники  новаго 
учен1я.  Всю  душу  вкладывали  они  въ  свое  дело.  Везде  и  всюду  появились 
они  и  вели  безустанную  пропаганду  своего  учен1я,  несмотря  ни  на  как1я 
преследован1я,  ни  на  как1я  препятств1я. 

„Изумительно,  до  какой  степени  они  изучили  тексты  священнаго  писа- 
н1я,  —  сообщаютъ  „Херсонск1я  Епарх1альныя  Ведомости".  —  Штундистъ 
всегда  готовъ  на  диспутъ,  и  не  только  М1рянамъ,  но  и  священникамъ  спорить 
съ  ними  затруднительно;  они  засыпаютъ  васъ  текстами  и  умеютъ  ихъ  со- 
поставить такъ,  что,  повидимому,  они  правы"  1).  Проповедь  штундистовъ  про- 
изводитъ  въ  народе  смущен1е.  Она  открыто  и  съ  немалымъ  успЬхомъ  ве- 
дется   „въ  трактирахъ,  въ    вагонахъ   железныхъ   дорогъ,  иногда   на  постоя- 


^)  «Херсонсшя  Епарх1альныя  В-Ьдомости»,   Л'^  14,  1876  г.,  статья  А.  Горжалчипскаго 
«Штунды  и  штундизмъ»,  стр.  183. 
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лыхъ  дворахъ,  на  полевыхъ  работахъ,  на  свадьбахъ,  крестинахъ,  похоро- 
нахъ,  на  вечеринкахъ  и  во  время  бесЬдъ  крестьянъ  въ  л-Ьтнхе  вечера  на 
призьбахъ  хатъ..."  ^).  Однимъ  словомъ,  штундистская  пропаганда  ведется  при 
всякомъ  удобномъ  случа1Ь,  всегда  и  везд'Ь.  „Что  же  противъ  такой  пропа- 
ганды можетъ  сдФлать  незначительное  число  нашего  духовенства?''  ^)  недо- 
ум-Ьнно  восклицаетъ  А.  Горжалчинсшй. 

И  несмотря  на  эту  страстную  проповФдь  о  братств*  всФхъ  людей,  все- 
прощен1и  и  любви,  мечтан1я  объ  еднненхи  всЬхъ  „в-Ьрующихъ"  въ  одно 
общество,  куда,  по  первоначальной  мысли,  должны  были  входить  всЬ  уже 
захваченные  пропагандой  элементы  города  и  деревни, — не  осуществились.  Мы 


Суд!,  секты  „Новый  Израиль"  (декабрь  1904  г.). 


видимъ,  что  прошло  съ  неоольшимъ  четыре  года  по  зарожденш  у  насъ, 
среди  рус  ска  го  народа,  этой  новой  секты,  какъ  въ  ея  рядахъ  уже  про- 
изошелъ  расколъ. 

Причины  этого  раскола  чрезвычайно  важны. 

Пропагандисты  баптизма  направлялись  въ  крестьянскую  среду,  твердо 
убФдивъ  себя,  что  „всё  люди — братья",  почему  и  не  обращали  вниман1я  ни 
на  состоян1е,  ни  на  сослов1я,  ни  на  экономическое  положен1е  пропаганди- 
руемыхъ.  Они  привлекали   въ  свою   среду  положительно   всФхъ,  кого  только 


1)  Тамъ  же,  стр.  185. 

2)  Тамъ  же,  стр.  185. 


259 


II* 


могли  привлечь.  Тутъ  были  и  батраки,  и  ихъ  хозяева,  и  мелк1е  лавочники, 
и  ремесленники,  и  хуторяне,  и  мелк1е  пом-Ьщики,  и  богатые  крестьяне,  и 
крестьяне  маломочные.  Присоединялись  иногда  болФе  или  менФе  крупные 
купцы,  люди  свободныхъ  професс1й  и  проч. 

Это  см*шен1е  различныхъ  э-*ементовъ  повлекло  за  собой  значительную 
путаницу  во  взаимныхъ  отношен1яхъ.  Богатые  новообращенные  хотя  и  стали 
заниматься  филантроп1ей  въ  большей  м-Ьр-Ь,  чФмъ  прежде,  но  все-таки  не 
переставали  богатФть,  а  подчасъ  и  эксплуатировать  своихъ  же  ..братьевъ^' 
по  вФр*  и  общинФ.  Неравенство  экономическаго  состоян1я  и  общественнаго 
положен1я  давало  о  себ*  знать  и  зД'Ьсь.  ВсЬ  эти  обстоятельства  неминуемо 
должны  были  повлечь  за  собой,  когда  прошло  первое  увлечен1е,  сначала — 
глухое  недовольство  внутри  общинъ,  потохмъ — бол-Ье  или  мен-Ье  открытый 
ропотъ,  постепенно  перешедш1Й  въ  прямое  возмущен1е  заведенными  по- 
рядками. 

Такъ  зародился  расколъ  и  совершилось  разъединен1е  богатыхъ  и  вообще 
обезпеченныхъ  „братьевъ"  отъ  бФдныхъ,  батраковъ,  рабочихъ  и  крестьянъ, 
работающихъ  только  своими  семейными  силами  и  кое-какъ  прокармлива- 
ющихъ  себя. 

Въ  то  время  какъ  болЬе  состоятельные  баптисты  или  совершенно  не 
затрогивали  имущественнаго  вопроса  или  своими  бесЬдами  подтверждали  свя- 
тыню собственности  и  частнаго  предпр1ят1я,  бедные  члены  общины,  пере- 
бивавш1еся  изо  дня  въ  день,  мечтали,  подъ  впечатлФнхемъ  Евангел1я,  объ 
общинной  жизни,  по  образцу  древне-христ1анской  общины.  Правоверные  со- 
стоятельные баптисты  или  совершенно  не  обращали  вниман1я  на  тЪ  м*ста 
Евангел1я,  гдф  призывалось  къ  вполне  братскому  единен1ю,  или  объясняли 
ихъ,  какъ  простую  благотворительность.  Б-Ьдиая  же  часть  баптистскпхъ  об- 
щинъ, наоборотъ,  всецело  сосредоточивала  свое  вниманхе  на  общественно- 
коммунистической  сторон*  евангельскаго  учен1я  и  начинала  открыто  гово- 
рить о  томъ  блаженномъ  времени,  „когда  не  будетъ  твоего  и  моего,  а  все 
будетъ  общее:  и  им'ён1я  всяшя,  и  земля,  и  постройки,  и  даже  все  то,  что 
Богъ  возраститъ  изъ  иос^яннаго  плода''. 

Старыя  мысли  о  „вольной  волюшкФ'',  подавленныя  было  новой  пропо- 
ведью, но  не  переставш1я  бродить  въ  народ-Ь,  съ  течен1емъ  времени  вновь 
возродились  и  ЗД'Ьсь,  среди  части  членовъ  баптистскпхъ  организац1й. 

Бол'Ье  состоятельны мъ  баитистамъ  эти  мечты  были  совершенно  ненужны. 
На  путь  общественности  ихъ  вывела  потребность  жить  по-своему,  согласно 
своимъ  уб'Ёжден1ямъ, — чему  такъ  постоянно  мЬшали  разнообразныя  предста- 
вители власти  русскаго  правительства.  Добившись  этого  хотя  отчасти,  они 
успокоились,  пока  не  разбудили  ихъ  вновь  прокуроры  окружныхъ  судовъ. 

Это  разд^ленхе,  происшедшее,  какъ  мы  видимъ,  прежде  всего  на  почв* 
общественны хъ  отношен1й,  не  замедлило  отразиться  и  на  религ1озныхъ  осно- 
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вахъ  расколовшихся  и  особенно  на  т*хъ  практическихъ  выводахъ,  которые 
каждая  изъ  сторонъ  дФлала  изъ  христ1анской  морали,  приспособляя  ее  къ 
своему  соцгальному  положен110. 

ТЪ,  кто  остались  в-Ьрны  евангелическому  баптизму,  еще  болФе  сооргани- 
зовались,  еще  бол-Ье  правильно  отлили  формы  своихъ  обрядовъ,  таинствъ, 
1ерарх1и,  взаимоотношен1й,  прочно  установляя  все  это  въ  своемъ  особомъ 
„ИсповФдан1и  вФры'',  которое,  въ  конц1Ь-концовъ,  и  было  издано  ими  ;|^а  гра- 
ницей на  русскомъ  язык'Ь. 

Въ  это  время  главное  свое  вниман1е  баптисты  сосредоточиваютъ  на 
борьбФ  съ  православ1емъ  и  на  пропаганд*  своего  учен1я  среди  широкихъ 
слоевъ  населен1Я. 

Тъ  же,  кто  отделился  отъ  баптизма,  по- 
двергли безпощадной  критикЬ  все  „старо- 
штундистское''  установлен1е,  расширили  ру- 
сло общественнаго  течен1я  внутри  своей 
организац1и  и,  оторвавъ  свои  взоры  отъ  цар- 
ства небеснаго,  творящагося  гд-ё-то  тамъ,  въ 
заоблачныхъ  м1рахъ,  по  ту  сторону  челов-Ь- 
ческаго  сознан1я,  перенесли  свои  мечты  и 
планы  о  лучшей  жизни  на  эту  греховную 
землю  и  стали  стремиться  помочь  понять 
вс'Ьмъ  и  каждому,  что  такъ  лшть,  какъ  жи- 
ветъ  нашъ  руссшй  народъ,  бол-Ье  жить  нель- 
зя. Устройство  „царства  Бож1я  зд*сь  на 
землФ,  среди  челов^коБъ" — вотъ  глав- 
ный лозунгъ  молодыхъ  испов-Ьдниковъ. 

Въ  то  время,  когда  баптистск1е  пропо- 
вФдники  ломали  голову  надъ  выработкой 
устава  о  преломлен1и  хл'Ьба,  о  крещен1и  и 
проч.,    „новошту ндисты",  —  такъ  стали 

называть  отколовшихся,  —  устами  своего  вдохновителя  и  смФлаго  пропаган- 
диста, крестьянина  Балабана,  открыто  заявили,  что  „обряды  —  это  театры'', 
и  перенесли  центръ  тяжести  своего  вниман1я  изъ  области  догматически- 
религ103ной  въ  область  общественныхъ  и  политическихъ  отношен1Й. 

Горечь  отцовъ,  оставшаяся  послЬ  освобожден1я  крестьянъ  въ  ихъ  серд- 
цахъ,  всплыла  въ  новомъ  покол'Ьн1и  съ  еще  большей  силой,  и  среди  ново- 
штундистовъ  толки  о  „перенадФлен1и"  землей  и  пр.  все  увеличивались  и 
увеличивались... 

Въ  хранящейся  у  насъ  рукописи  одного  изъ  офиц1альныхъ  изсл-Ьдо- 
вателей  новоштундизма  о  развит1и  соц1альной  мысли  въ  этой  секгЬ  приво- 
дятся сл'Ьдующ1я  интересныя  данныя.  „Сектанты, — пишетъ  изсл-Ьдователь  про 
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Пареенш  Петров.  Катасоповъ — вождь 
Израиля  (изъ  кол.  Бончъ-Бруевича). 


новоштундистовъ, — отрицательно  относятся  къ  властямъ.  Власти  православ- 
ныя,  Н0СЯЩ1Я  на  себ*  награды  въ  вид-Ь  крестовъ,  прокляты;  они — когтятые, 
куцехвостые  ангелы  (намекъ  на  вицмундиры,  прибавляетъ  отъ  себя  изсл-ё- 
дователь).  Они — живые  идолы,  а  ночитающ1е  ихъ — идолопоклонники.  Власть 
ихъ — насил1е,  ибо  власть  им'ёютъ  т%  которые  побогаче  и  сильн-Ье  другихъ. 
Никакого  начальства,  никакихъ  наказан1Й,  никакихъ  остроговъ  не  нужно;  на 
землФ  не  должно  быть  никакой  власти,  кром*  Божьей''... 

„...  Съ  наступлен1емъ  ожидаемаго  сектантами  новаго  государственнаго  и 
общественнаго  строя, — пишетъ  дал-Ье  офиц1альный  изслФ дователь, — ихъ  (сек- 
тантское) начальство  „вс*  земли  отъ  православныхъ  помЪщиковъ  поотби- 
раетъ  и  насъ  всФхъ  понадФлитъ  землею;  будетъ  все  общее,  вс*  магазины  съ 
шелками  и  другими  товарами  будутъ  открыты  для  вс*хъ:  бери  безплатно. 
1исусъ  Христосъ  пострадалъ  за  весь  родъ  человФческ1й,  следовательно,  лю- 
бовь Его  ко  всФмъ  одинакова,  поэтому  и  блага  м1ра  сего  должны  быть  раз- 
делены поровну  между  людьми.  Христосъ  есть  только  старш1й  братъ  нашъ; 
Его  дФти  должны  быть  равны.  Люди  должны  н{ить  отд-ёльными  братствами; 
трудъ  долженъ  быть  общ1Й,  обмФнъ  продуктовъ  —  производиться  натурой; 
деньги  существовать  не  должны,  конторы  и  торговцы  тоже.  Все  должно  про- 
изводиться посредствомъ  обиходнаго  соглас1я  и  по-братски.  Попы  проповФ- 
дуютъ  вФру  языческую;  мы  ее  отвергаемъ,  а  наша  вФра  будетъ  вотъ  ка- 
кова—  „свобода,  равенство  и  братство".  „Вообще  сл1Ьдуетъ  сказать  утверди- 
тельно,—  прибавляетъ  изсл-Ьдователь,  —  что  въ  штундизм15  (правильн-Ье:  въ 
новоштундизм*!)  замечается  сильное  стремлен1е  къ  усвоен1ю  западныхъ 
европейскихъ  соц1альныхъ  идей  и  порядковъ"  ^). 

Изъ  Евангел1я  новоштундисты  стали  брать  только  то,  что  объясняетъ 
имъ  ихъ  желан1я,  а  некоторые  кружки  новоштундистовъ  стали  вообще  осты- 
вать къ  „слову  Божьему"  и  серьезно  заинтересовались  светской  литературой. 
Въ  ихъ  собран1яхъ  стали  читать  газеты,  журналы,  различныя  книжки.  Но  и 
баптизмъ,  подгоняемый  деятельностью  правительства,  не  остановился  въ 
своемъ  развит1И.  Онъ  начинаетъ  повсюду  вербовать  своихъ  приверженцевъ, 
выбирая  ихъ  не  только  изъ  православной  среды,  но  и  изъ  другихъ  сектъ, 
начавшихъ  уже  разлагаться  и  терять  свое  прежнее  значен1е:  молокане  мно- 
гихъ  толковъ,  несмотря  на  въ  общемъ  враждебныя  отношен1я,  установив- 
Ш1ЯСЯ  между  этими  сектами,  начинаютъ,  однако,  мало-по-малу  выделять 
изъ  себя  приверженцевъ  новой  веры. 

Баптисты  становятся  крепкой  всеросс1йской  организац1ей,  издающей  не- 
легально въ  Росс1и  свой  органъ:  то  литографированный,  то  гектографирован- 
ный   журналъ    „Беседа",    который,    въ   конце-концовъ,  после  преследован1Й, 


1)  Рукопись,  входящая  въ  Собранхе  сектантскихъ  рукописей  В.  Д.  Бончъ-Бруевича  и 
въ  настоящее  время  хранящаяся  въ  сектантскомъ  отд'Ьл'Ь  рукописнаго  отд'Ьлен1я  Библ10- 
теки  Императорской  Академ1"и  Наукь  и  значащаяся  по  описи;  «Сект.  1117». 
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ныя,  носящая  на  себ*  награды  въ  видЬ  К]  тяты;  они — коти  . 

куцехвостые  ангелы  (намекъ    на   вицмундиры  и«»гь  отъ  себя   изсл*- 

дователь).  Они — живые  идолы,  а  почитающ1е  их  I  иники.  Власть 

ихъ — насил1е,  ибо  власть   им*ютъ  т*,  которые  побогач*  !\ь 

Никакого  начальства,  никакихъ  наказан1й,  никакихъ  острохли 
'     •'    не  должно  быть  никак»»"   ики-т    ^п(.V^^,  Божьей"... 

Оь  насту плеп1емъ  ож.  иши  новаго  государстве 

обществе ннаго  строя, — пишегь  дал-Ье  официальный  изсл-Ьдователь, — ихъ  ; 
тантское)    начальство    ^вс/Ь    земли   отъ   православныхъ   ном^щиковъ    поо 
раетъ  и  насъ  вс*хъ  понад-Ьлитъ  землею;  будетъ  все  общее,  вс*  магазин) 
шелками  и   другими   товарами    будутъ    открыты  для  всЬхъ:  б<' 
1исусъ  Христосъ   по- тп* !;, :  •.   за  весь  родъ  челов'Ьческ1Й,  с''^^  • 
бовь  Его  ко  вс*мъ  *    поэтому  и  блага  м1ра  сего 

делены  поровну  между  людьми.  Христосъ  есть  только  старппй  брат 
Его  д*ти  должны  быть  равны.  Люди  должны  жить  отд-Ьл!.; 
трудъ   долженъ   быть    общ1Й.  об 

ь  не  лп 

I  ?. 

нова    - 1  <  й>''»ода,  р*» 
тельно,!— фрибавляетъ    изсл1^д<'иа1е.^| 
новоип^'ц?!^' >«*•')    замечается     сильное 
европе1§^^1у^\ь  соц1альиыхъ  идей  и  поряд1Н'«ь      ; 

11з^^вангел1я   новоштундисты    стали    брать   только   

имъ  ихъ  я№лан1я,  а  некоторые  кружки  новоштундистовь  стали  вообще  ' 
вать  къ  ^слову  Божьему'-'  и  серьезно  заинтересовались  св*тской  лйг«^| 
Въ  ихъ  собран1ЯХЪ  стали  читать  газеты,  журналы,  различный  кп»г     ; 
баитизмъ,    п<  ностьк  1ьства,    н* 

своемъ  разви1И1.  ^у\\ь  иичил.и  •  ъ  повсн».1.>  м}1«н»нать  своихь  г 
вмбн^мя  ихъ  не  только  изъ  православной  среды,  но  и  изъ  д 
ия'1-1пп!»?<  г    ужр  разлагаться    и  терять  свое  прежнее  значен1е 

»гря    на    въ  общемъ   враждебныя    отно; 

мчинаютъ.    однако,    мало  ыдёлягь 

Л4:г;ч»  К'  литографиро!: -... ..    ГС  Иирован- 

ный    л  въ    кони  ^^-конмовъ.  посл'1^  дованш, 


11   '*  'ходящая   иъ  1..<.м«|)аип'  сскгаптс  ки^  ;.  }(УК')1тисей  В.  Д.   «•  '  руевича    и 

гь  нас'1  !   \[>аиящаяся    въ  сектантскомъ    <)^д^>л1^  рукописнаго  -1    Библио- 

теки 11мле{1а1ор1;к<>ё  Академ|и  На^къ  я  значащаяся  по  описв:  «Сект.  I1 17.*. 
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переносится  за  границу,  сначала  въ  Стокгольмъ,  а  потомъ  въ  Лондонъ. 
Баптисты  устраиваютъ  свои  тайные  съезды,  организуютъ  свои  школы-прхюты, 
устраиваютъ  общественный  кассы  и,  несмотря  на  всФ  гонен1я  со  стороны 
правительства,  все  умножаются  и  умножаются. 

Въ  другихъ  м-Ёстахъ  Росс1И  сейчасъ  же  поел*  освобожден1я  крестьянъ 
было  далеко  неспокойно.  И  это  движен1е  сейчасъ  же  отразилось  въ  области 
религиозно  -  общественной  мысли  народа,  зарегистрировавъ  его  появлен1емъ 
новыхъ  сектъ.  Помимо  широко  разлившихся  баптизма  и  штундизма,  этого 
характернаго  явлен1я  пореформенной  жизни  южныхъ  крестьянъ  Росс1и,  мы 
видимъ  столь  же  цФльное  выступлен1е  крестьянъ  Уральской  области.  Мы 
говоримъ  о  появлен1и  тамъ  секты  „немоляковъ"  „ЗамЬчателенъ  поводъ  къ 
появлен1Ю  секты  „немоляковъ"  въ  Вятской  губернти,  Сарапульскаго  у^зда. 
Это — введен1е  такъ  называемыхъ  ,,уставныхъ  грамотъ",  пишутъ  „11ермск1я 
Епарх1альныя  Ведомости".  Секта  „немоляковъ''  (такъ  она  именуется  зД'Ьсь) 
въ  Сарапульскомъ  уФзд*  возникла  л^томъ  1865  г.,  среди  крестьянъ  уд-Ьльнаго 
ведомства.  Первой  побудительной  причиной  къ  уклонен1Ю  крестьянъ  въ  ересь 
было  ихъ  озлобленхе  па  д'Ьйств1я  властей  по  нар^зк'Ъ  имъ  земли,  согласно  по- 
лоя{ен1я  23  1юня  1863  г.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  до  введен1я  этого  положен1я  удель- 
ные крестьяне  Сарапульскаго  уФзда  владели  значительно  большимъ  количе- 
ствомъ  земли  сравнительно  съ  т-Ьмъ  надФломъ,  какой  былъ  опредЬленъ  поло- 
жен1емъ  23  1юня  1863  г.  ЛФтомъ  1865  г.  вся  излишняя  противъ  надела  земля 
была  отрезана  отъ  крестьянъ  и  поступила  въ  собственность  удФла.  Обстоя- 
тельство это  вызвало  волнен1я  въ  четырехъ  волостяхъ  Сарапульскаго  уФЗДа, 
въ  Мостовинской,  Галановской,  Мазунинской  и  Арзамасцевской.  Значитель- 
ная часть  крестьянъ  этихъ  волостей  отказалась  отъ  принят1я  поземельнаго 
надела  и  отъ  платежа  за  оный  выкупа.  За  возмущен1е  противъ  правитель- 
ственныхъ  распоряжен1Й  въ  август*  мФсяцФ  1865  г.  произведена  была  на- 
чальствомъ  экзекуц1я  чрезъ  военную  команду.  Это  еще  болФе  ожесточило 
крестьянъ  противъ  власти.  Между  строптивыми  крестьянами  началось  укло- 
нен1е  „въ  немолякство".  Особая  комисс1я,  бывшая  въ  ноябре  1867  г.  тако- 
выхъ  сектантовъ  заключила  въ  сарапульсмй  острогъ"  ^). 

Въ  январ*  1868  г.  была  назначена  особая  духовная  комисс1я,  которая 
выехала  на  мФста  для  борьбы  съ  сектой.  Духовенство  принялось  за  усов*- 
щан1е  крестьянъ  и  150  человФкъ  убедило  вернуться  въ  православ1е.  Осталь- 
ные л{е  остались  непреклонными.  Духовенство  передало  ихъ  въ  руки  свет- 
ской власти.  „Светская  комисс1я"  многихъ  арестовала  и  заключивъ  въ  тюрьму, 
предала  сектантовъ  суду  вятской  палаты  уголовныхъ  и  гражданскихъ  делъ. 
Вердиктомъ  суда  40  крестьянъ  разныхъ  селен1Й  Мостовинской  волости  были 
обвинены  и  подвергнуты  разнаго  рода  наказан1ямъ.  Однако  эта  строгая   ре- 


^)  «Немо.^яки»,  «Пермсшя  Бпарх1алы1ыя  В1;домости)),  №  4,   1884  г. 
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пресс1я  не  оказала  ожидаемаго  возд'Ьйств1я,  и  секта  продолжала  распростра- 
няться и  перекинулась  изъ  Вятской  въ  Пермскую  губерн1ю,  гд-Ь  и  появилась 
въ  Осинскомъ  и  Оханскомъ  уФздахъ. 

Столь  же  разительнымъ  прим'Ьромъ  глубокаго  неудовлетворен1я  и  возму- 
щен1Я  несправедливостями  земельной  экспропр1ац1и  61  года  и  посл-Ьдовав- 
шей  зат-Ёмъ  налоговой  тяжести  мы  видимъ  въ  сект^  „медальщиковъ^',  также 
возникшей  въ  северной  части  Вятской  губернти.  „Главныя  основан1я  учен1я 
секты  „медальщиковъ", — сообщаетъ  изслЪдователь  Вятской  губерн1и  г.  В.  Я. 
Заволжсшй, — слФдующ1я:  подати  за  земли  высоки,  урожаи  не  окупаютъ  ихъ, 
пахать  землю  не  нужно  поэтому,  чтобы  не  платить  податей.  Самъ-де  царь 
знаетъ,  что  тяжело  его  крестьянамъ  за  безплодную  землю  платить  подати,  и 
освободилъ-де  ихъ  отъ  земли  и  отъ  податей,  въ  знакъ  чего  и  вычеканилъ 
медали.  Землю  пахать  заставляютъ- де  чиновники,  но  стоитъ-де  показать 
медаль,  никто  не  посм^етъ  о  податяхъ  заикнуться.  И  действительно  медаль- 
щики признаютъ  обязательною  для  себя  только  одну  подушную  подать,  отъ 
платежа  же  остальныхъ  податей  отказываются.  Землю  они  забросили,  дома 
попродали  и  скитаются  по  заводамъ.  Чтобы  обезопасить  себя  отъ  притФсне- 
н1й  въ  платеж*  податей,  они  заботились  о  иртобр-Ьтенхи  медалей,  вычеканен- 
ныхъ  въ  память  освобожден1Я  крестьянъ  отъ  кр-Ьпостной  зависимости"  ^). 

Какъ  медальщики,  такъ  въ  особенности  „немоляки",  потерп'Ьвъ  неудачу 
у  представителей  светской  власти,  сейчасъ  же  бросились  за  совФтомъ  и 
защитой  къ  духовенству,  думая,  что  пастыри  духовные  вонмятъ  ихъ  спра- 
ведливымъ  взыван1ямъ  и  помогутъ  имъ  возстановить  попранныя  права  свои. 
Конечно,  ихъ  ждало  жестокое  разочарованхе.  М'Ьстное  духовенство  не  только 
имъ  не  сочувствовало,  но,  чураясь  ихъ,  какъ  „бунтовщиковъ",  не  сочло  дал;е 
нужнымъ  ближе  войти  въ  ихъ  положен1е.  Это  вызвало  среди  населен1я  взрывъ 
негодован1Я  и  массы  крестьянъ  р-Ьшили  отомстить  своимъ  „батюшкамъ'',  от- 
калываясь отъ  православной  церкви.  Такъ  начавшись  строго  экономическими 
требовашями,  этотъ  крестьянскш  протестъ  въ  процессЬ  своего  развит1я  все 
расширялся  и  захватывалъ  все  новыя  и  новыя  стороны  жизни  и  личной  и 
общественной,  переходя  изъ  области  экономики  въ  область  политическую 
и,  наконецъ,  въ  корнФ  затронулъ  и  область  религ1озную,  такъ  тФсно  свя- 
занную, черезъ  государственную  релипю,  съ  государственнымъ  устройствомъ 
пореформенной  Росс1И.  Зти  новые  сектанты  решили  больше  не  молиться 
(отсюда  „немоляки")  по-православному,  отказались  отъ  священниковъ,  отъ 
обрядовъ  православной  церкви  и  отъ  самой  церкви.  Изучая  Евангелхе,  не- 
моляки  пришли  къ  заключен1ю  вредности  частной  собственностд  на  землю 
и  стали  распространять  и  отчасти  проводить  въ  жизнь  принципы  перво- 
бытнаго  коммунизма. 

1)  См.  Б.  Я.  Заволжск1й,  ((Изсл-Ьдоваше  экономическаго  быта  населешя  сФверной 
части  Вятской  губерн1и»,  Вятка,  1871  г.,  стр.  84, 
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Такое  же,  но  только  въ  еще  бол-Ье  развитыхъ  формахъ,  движенхе  мы 
наблюдаемъ  въ  эти  знаменательные  года  на  Кавказ'Ь,  гд*  оно  вьюилось  въ 
^чен1е  такъ  называемой  „секты  общихъ",  начавшей  образовываться  въ  де- 
сятил'Ётхе,  предшествующее  освобожден1Ю  крестьянъ. 

Еще  въ  мартФ  1853  года  эриванск1й  военный  губернаторъ  „вошелъ  съ 
представлен1емъ  къ  наместнику  кавказскому  объ  оказывающихся  проповФдни- 
кахъ  новыхъ  толковъ  среди  молоканъ,  поселенныхъ  въ  управляемой  имъ 
губерн1и". 

Немедленно  было  сделано  распоряженхе  задержать  „раскольниковъ'',  на 
которыхъ  падало  подозрФнге  въ  распространен1И  новыхъ  ученш. 

Изъ  числа  этихъ  людей,  доставленныхъ 
въ  Тифлисъ,  Шемахинской  губерн1и,  Шу- 
шинскаго  у^зда,  „раскольничьей^'  слободы 
Карабулакъ  поселенецъ  Денисъ  Клеменовъ 
объявилъ,  что  онъ — уповашя  Михаила  Акин- 
в1ева,  называемое  „общее"  ^). 

Эта  группа  сектантовъ,  последовательно 
развивая  свои  взгляды,  унаследованные  ею 
отъ  древняго  корня  русскихъ  „духовныхъ 
христ1анъ",  нередко  ранее  называвшихся 
„людьми  Бож1ими",  „Израилемъ  святымъ", 
въ  учен1е  которыхъ  всегда  входили  мечты  о 
тысячелетнемъ  царстве,  о  „царстве  Бож1емъ 
здесь  на  земле  среди  человековъ",  —  стали 
осуществлять  эту  мечту  на  деле.  Они  стройно 
организовались,  придавъ  устройству  своего 
общежит1я  нечто  въ  роде  своеобразныхъ  фа- 
ланстеръ,  строго  регламентировали  всё  свои 
взаимоотношен1'я,  для  чего  и  былъ  созданъ  особый  „уставъ  упован1я  общаго". 

Главнейш1я  его  основашя,  построенныя  на  известныхъ  словахъ  Еван- 
гел1я:  „И  имяху  вся  обще,  и  стяжан1я  и  имен1я  продаяху,  п  раздаяху 
всемъ,  его  же  аще  кто  требоваше"^  (гл.  2,  ст.  44  и  45,  Деяшя  Апостоловъ), 
„И  никто  ничего  изъ  имен1я  своего  не  называлъ  своимъ,  но  все  было  у 
нихъ  общее"  (гл.  4,  ст.  32);  а  также  „не  было  между  ними  никого  беднаго, 
ибо  все  владельцы  поместхй  или  домовъ,  продавая  оные,  приносили  цену 
проданнаго  и  полагали  у  ногъ  а  постол ьскихъ,  и  каждому  давалось  въ  чемъ 
кто  имелъ  нужду"  (ст.  34)^). 


в.  к.  Сютаевъ— основатель  знамени- 
той секты  „сютаевцевъ". 


^)  См.  статью  В.  С.  Толстого  «О  всеросс1Йскихъ  безиоповскихъ  расколахъ  въ  3»- 
кавказЫ>»,  91  стр.  €Чтен1'я  въ  Имп,  общ.  Истор1и  и  Древн.  Росс1Йск.  при  Московскомъ 
университет1>»,    1764  г.,  №  4. 

2)  См.  тамъ  же,  стр.  104. 
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Въ  этомъ  устав*  говорится,  между  прочимъ,  о  „11риношен1яхъ'': 

„11риношен1я  трояк1я: 

„1.  Столовая  милость:  собирается  со  стола  жертвенниковъ,  записы- 
вается въ  имеющуюся  нарочито  книгу  и,  по  совету  чиновъ,  раздается  ну- 
ждающимся сиротамъ  и  вдовамъ. 

„2.  Подаянная  милость,  которую  самъ  отъ  себя  подаетъ  просящему 
во  имя  Христа. 

„3.  Тайная  милость, — когда  видитъ  нужду  ближняго,  каждый  помо- 
гаетъ  ему  тайно  отъ  народа. 

„Хотя  все  им'Ьн1е  и  доходы  общге,  но  вышесказанныя  приношентя  пр!- 
обрФтаются  слФдующимъ  образомъ:  самая  малая  часть  изъ  заработковъ  парт1и 
остается  у  нея,  и  изъ  этой  части  домашн1Й  распорядитель  кладетъ  по 
праздникамъ  въ  столовую  жертву  соборной  церкви  и  производитъ  мило- 
стыню; кромЪ  того,  предоставляется  женскому  полу,  въ  свободное  время  отъ 
общественной  работы,  заниматься  частными  рукодельями  и  плату  оставлять 
у  себя;  сверхъ  того  изъ  общаго  им-бизя  раздаются  женщинамъ,  по  уравне- 
Н1Ю  числа  душъ  кровнаго  семейства,  полагая  на  взрослыхъ  полный,  а  на 
малол-Ьтнихъ  нолъ-пая — ленъ  и  шерсть,  изъ  которыхъ  мать  прядетъ  нитки 
и  ткетъ  ткани  и,  продавая  свое  издФл1е,  покупаетъ  себ'Ь  и  д^тямъ  наголовные 
платки,  а  что  зат^мъ  остается,  принадлежитъ  ей  съ  мужемъ;  наконецъ, 
деньги  и  подарки  отъ  родственниковъ,  не  сл-Ьдующихъ  этому  учен1ю, 
остаются  у  получателей,  и  изъ  этихъ-то  источниковъ  подаютъ  милостыню, 
ц  производятъ  тайную''  ^). 

Весьма   интересно    посвящен1е   въ    новые   члены   въ    секту    „общихъ" 
Пр1емъ  въ  общину   можетъ   состояться  только  поел*   публичнаго   ответа   на 
вопросы,  которые  задаетъ  „судья"  общины: 

„1)  согласенъ  ли  въ  общее  мнФше? 

„2)  согласенъ  ли  въ  уравнен1е? 

„3)  согласенъ  ли  быть  въ  братскомъ  сов-Ьт*?"  2). 

И  получивъ  на  каждый  изъ  этихъ  вопросовъ  отвФтъ:  „согласенъ'', — 
судья  дФлаетъ  распоряженхе  о  принятш  имущества  вновь  поступающаго . 

„Церковные  чины  приступаютъ  къ  описи  и  оц-Ьик*  его  имФихв,  которое, 
если  окажется  болФе,  ч*мъ  у  прочихъ,  то  равная  часть,  въ  изравнен1и  съ 
другими,  записывается  на  него,  а  затФмъ  остающееся  въ  излишке  припи- 
сывается на  тФхъ,  у  которыхъ  недостаетъ  до  изравнен1я"  ^). 

„Дома,  скотъ,  земледФльческ1я  оруд1я,  тел-Ьги,  все  домашнее  хозяйство, 
земля,  сады,  огороды,  мельницы,  пчельники,  кожевни, — однимъ  словомъ,  все 
сельское  хозяйство  и  промышленность,  находящаяся  въ  распоряжен1и  парт1й, 


1)  См.  тамъ  же,  стр.  106. 

2)  См.  тамъ  же,  стр.  108. 
^)  См.  тамъ  же,  стр.  108. 
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принадлежатъ  соборной  церкви  слободы,  въ  которой  парт1я  находится,  и  доходы 
съ  этого  всего  имущества  составляютъ  общую  сумму  соборныхъ  церквей"  1). 

Такъ  устраивали  свою  жизнь  на  новыхъ  коммуннстическихъ  началахъ 
закавка?ск1е  молокане.  Предвидя  возможность  желан1я  уйти  изъ  общины, 
они  установили  на  тотъ  случай  такой  параграфъ  устава: 

„Буде  кто  изъ  посл-Ьдователей  общаго  упован1я  иожелаетъ  оставить  это 
учен1е,  на  его  волю  представляется  получить  или  свою  изравненную  часть 
или  все  имущество,  которое  онъ  имФлъ  при  вступлен1и  въ  общее"  ^). 


Памятникъ  па  Духоборческомъ  кладбищЬ  (изъ  кол.  Бопчъ-Бруевича). 

Въ  это  же  время  у  выселенныхъ  въ  Закавказь-Ь  духоборцевъ  тепереш- 
ней Тифлисской,  а  прелюде  Кутаисской  губерн1и,  въ  Ахалкалакскомъ  уФзд*, 
было  въ  самомъ  разгар'Ь  устройство  новаго  С^она,  новаго  царства  „Духо- 
бор1и".  Поселенные  на  Мокрыхъ  Горахъ, — на  этомъ  почти  заоблачномъ 
плоскогор1и, — гдф  не  произрастало  ничего,  кромФ  травы,  эти  сильные  пред- 
ставители того  же  древняго  русла,  что  и  молокане,  проникнутые  полнымъ 
отчужден1емъ  отъ  гражданскихъ  установлен1Й  Росс1и  и  властныхъ  ихъ  пред- 
ставителей, духоборцы  мечтали  только  объ  одномъ:  какъ  бы  устроить  свою 
жизнь  такъ,  чтобы  „они"  (т.-е.  представители  петербургскаго  правительства) 
совершенно   бы   ихъ,   духоборцевъ,    не    касались.    Духоборцы   готовы    были 

'^)  См.  тамъ  же,  стр.  108. 
*)  См.  там7>  же,  стр.  ИЗ. 
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платить  „дани"  своимъ  сильнымъ  сосФдямъ-русскимъ,  но  сами  считали  себя 
отд-Ёльнымъ  народомъ,  живущимъ  на  самостоятельной  территортп,  вырабо- 
тавшимъ  свое  управленхе  своей  страной,  имЬющимъ  свою  1ерархическу10 
власть,  свой  центръ — „Сиротск1й  домъ",  эту  резиденц1ю  во;кдя,  правителя  п 
руководителя  народа,  облеченнаго  дарами  в^чносущаго  Христа.  Вс^  эти 
группы  сектантовъ,  не  имФвш1я  опред'Ьленной  связи  съ  освободительными 
реформами,  такъ  какъ  они  не  были  кр-Ьпостными,  однако  чутко  прислуши- 
вались ко  всему  происходящему  тамъ,  по  ту  сторону  Кавказскаго  хребта,  и 
чаяли  отъ  этого  движешя  возмолшости  еще  болЪе  свободнаго  проявлен1я 
творчества  въ  жизни  своихъ  общинъ. 

И  всЪ  эти  формы  жизни,  вырабатываемыя  на  полувековой  зарЬ  XIX  сто- 
лет1я  нашими  сектантами  крайняго  юга  Росс1и,  громко  говорятъ  намъ,  что 
тЪ  общественныя  и  политическ1я  формы,  въ  которыя  была  втиснута  русская 
жизнь  этого  времени,  были  крайне  узки;  въ  нихъ  задыхался  народъ,  метав- 
ш1йся  изъ  стороны  въ  сторону,  лишь  бы  уйти,  скрыться  отъ  той  давящей, 
кошмарной  лшзни... 

Несколько  особнякомъ  стоятъ  общины  этого  времени,  того  же  цикла 
сектантства — „людей  Божхихъ"  („хлыстовъ"^ — какъ  ругали  ихъ  темные  э-^в- 
менты  народа  и  представители  господствующей  церкви).  Сильно  разгром- 
ленные въ  предшествующ1е  года,  они  собирались  съ  силами  подъ  руковод- 
ствомъ  своего  знаменптаго  вождя  Абаку ма  Ивановича. 

Исторхя  „людей  Бож1ихъ"  времени  освобождения  крестьянъ  почти  со- 
вершенно не  изучена,  однако  можно  съ  достоверностью  утверждать,  что 
именно  въ  эту  эпоху  проявилось  сильнейшее  олшвлен1е  въ  этихъ  органи- 
зац1яхъ  сектантовъ.  „Корабли"  „людей  Болиихъ",  эти  строго  конспиратив- 
ныя,  стройныя  и  могущественныя  народныя  организац1и,  покрыли  Росс1Ю 
именно  въ  это  время  отъ  края  и  до  края. 

Въ  эту  эпоху  „люди  Бол(1и"  собирали  свои  силы,  чтобы  выступить  орга- 
низованно, главнымъ  образомъ,  противъ  одного  изъ  тртединаго  основанхя, 
вскоре  провозглашеннаго  какъ  незыблемый  принципъ  политики  порефор- 
менной эпохи.  Православ1е  было  объявлено  ими  главнейшимъ  врагомъ,  про- 
тивъ котораго  „люди  Бол{1и"  повели  весьма  энергичную  атаку,  конечно, 
совершенно  не  подозревая  того,  что,  борясь  съ  государственной  церковью, 
темъ  самымъ  они  уже  выступали  на  путь  политической  борьбы  съ  однимъ 
изъ  главныхъ  основан1Й  всей  внутренней  политики,  всенародно  провозгла- 
шеннымъ   правящимъ   классомъ   той   эпохи   въ   известной  формуле:  „право- 


I 


слав1е,  самодержавхе  и  народность". 


Вл,  Бончъ-Бруевинъ. 
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Живое  слово  (Владимирова). 


Московское  студенчество  въ  1861  году  и  его  отношен1е  къ 

освобожден1ю  крестьянъ. 

(Изъ  воспоминан1й). 
В.  Н,  Линда. 

ъ  самомъ  начал'Ь  60 -хъ  годовъ  политическое  развитхе  студен- 
чества было  еще  слабо  и  повышалось  крайне  медленно  подъ 
вл1ян1емъ  событ1й.  Это  обусловливалось  различными  небла- 
гопр1ятными  обстоятельствами:  отсутств1емъ  общестуденче- 
ской  оргаиизац1и,  случайностью  взаимодФйств'ш  какъ  между 
отдЬльными  студентами,  такъ  и  меяиу  студенчествомъ  и 
остальнымъ  обществомъ,  полной  безучастностью  ко  всякому 
лшвому  общественному  движен1ю  тогдашняго  профессорскаго 
состава  Московскаго  университета.  Къ  1861  году  мениу 
московскими  профессорами  уже  не  было  ни  Грановскаго,  ни 
Кудрявцева,  руководившихъ  раньше  выработкой  у  студентовъ  обществен- 
ны хъ  идеаловъ,  ни  даже  Рулье,  вноси  ви1аго  живую  струю  въ  изучение  науки 
на  естественномъ  факультете;  не  было  никого,  кто  бы  могъ  стать  на- 
стоящимъ  учителемъ  молодого  покол'ён1Я,  искренно  сблпзпвпшсь  съ  нимъ 
и  пр1обрЬтя  у  него  дов'Ьр1е  и  авторитетъ.  Насколько  университетская  наука 
того  времени  оставалась  далека  отъ  вопросовъ  дня.  можно  отчасти  судить  по 
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актовымъ  р'Ьчамъ.  Ни  въ  одной  изъ  такихъ  р-Ьчей,  произнесенныхъ  въ 
годы,  ближайш1е  къ  1861  г.,  т.е.  въ  т*  годы,  когда  подготовлялась  и  со- 
вершалась крестьянская  реформа,  ничего  не  говорится  о  ней.  Между  т-Ьмъ 
какъ  разъ  въ  первомъ  году  послФ  объявлен1я  крестьянской  реформы,  т.-е. 
12  января  1862  года,  въ  качествЬ  юбилейной  рФчи  была  р^чь  объ  арабскомъ 
язык*.  Правда,  въ  1861  г.,  т.-е.  за  полтора  месяца  до  объявлен1я  манифеста 
19  февраля,  профессоръ  Леонтьевъ — известный  сотрудникъ  Каткова,  читалъ 
рФчь,  несколько  болФе  близкую  къ  занимавшему  всёхъ  вопросу,  именно  о 
судьбФ  земледФльческихъ  классовъ,  —  но  въ  древнемъ  Рим^.  Поговоривъ  о 
польз*  классицизма,  въ  виду  предполагаемой  реформы  училищъ,  авторъ  въ 
вид*  мотива  своего  изслФдован1я  указываетъ  и  на  предстоящую  „реформу 
крестьянскаго  быта".  „Не  призванная  къ  практическому  ^част1ю  въ  жизни, — 
говоритъ  онъ, — наука  имФетъ,  однакоже,  несомненно,  призван1е  служить  разъ- 
яснен1емъ  понят1й,  руководящихъ  практически  дёйств1ями  людей'*'.  Однако 
лишь  очень  немнопе  изъ  тогдашнихъ  московскихъ  профессоровъ  посвящали 
свои  труды  разработк-Ь  вопросовъ,  близкихъ  къ  крестьянскому  Д'Ьлу.  Един- 
ственнымъ  капитальнымъ  трудомъ  этого  рода  была  книга  Беляева  „Кре- 
стьяне на  Руси*'.  Онъ  же  пом'ёстилъ  въ  „Архиве''  Калачева  изслФдовап1е  о 
степеняхъ  рабства  въ  Росс1и.  Изъ  статей,  касавшихся  современныхъ  вопра- 
совъ,  можно  еще  отметить  статьи  профессора  Лешкова  „О  томъ,  что  такое 
общество  и  земство",  помещенную  въ  „Дн*",  и  „О  земскихъ  учрежден1яхъ" 
въ  „Зрителе",  и  несколько  журнальныхъ  статей  Вызинскаго  и  Победоносцева. 
Отчетъ  1861  г.  счелъ  даже  нужнымъ  упомянуть  о  такомъ  „труде",  какъ 
сочинен1е  на  греческомъ  языке  профессоромъ  Меншиковымъ  эпиграммы  по 
случаю  уничтожен1я  въ  Росс1и  крепостного  права.  Живого  общен1я  между 
профессорами  и  студентами  не  было.  Насколько  оказались  чулхдыми  другъ 
другу  московская  профессура  и  студенчество,  выяснилось  особенно  во 
время  большого  студенческаго  движен1я,  захватившаго  вместе  съ  другими 
университетами  и  Московсшй  осенью  1861  года.  Въ  противоположность  тому, 
что  было  въ  Петербургскомъ  университете,  где  некоторые  профессора  сами 
выразили  протестъ  противъ  реакц1онныхъ  меръ  правительства,  московская 
профессура  частью  проявила  полное  равнодуш1е,  част1ю  же  стала  по  отно- 
шен1ю  къ  студентамъ  на  чисто-полицейскую  точку  зрен1я.  Она  съ  самаго 
начала  явилась  ревностной  исполнительницей  требован1й  Путятинскаго  ми- 
нистерства; когда  же  последн1Я  вызвали  волнен1я  и  безпорядки,  то  для  по- 
давлен1я  ихъ  усиленно  требовала  содейств1я  администрацхи.  Университетстй 
советъ  не  допустилъ  представлен1я  студенческаго  адреса,  имевшаго  весьма 
умеренный  и  чисто-академичеек1й  характеръ,  а  советская  комисс1я  выска- 
зала по  отношен1ю  къ  студенческому  движенно  совершенно  отрицательное 
отношен1е  въ  такъ  называемой  „исторической  записке",  въ  которой  главную 
причину  зла  видела  въ  недостатке   въ  университете  власти,  имеющей  мате- 
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р1альную  силу.  Въ  числФ  подписавшихъ  эту  записку  былъ  и  молодой  и  не- 
сомн^нно  талантливый  профессоръ  Чичеринъ.  Провозглашенная  имъ  фило- 
соф1я  повиновен1я  несправедливымъ  законамъ  и  пропаганда  неограниченной 
монарххи,  вм^стФ  съ  высоком'Ёрнымъ  и  презрительнымъ  отношенхемъ  къ 
пострадавшимъ  во  время  безпорядковъ  студентамъ,  отклонили  отъ  него 
симпат1и  студенческаго  большинства  и  привели  къ  скандалу  на  его  лекцхи, 
раздал ивп1ему  студентовъ  на  два  лагеря:  одни  свистали  Чичерину,  друт1е 
выгоняли  свиставшихъ. 

Лишенное  руководительства  непосредственныхъ  своихъ  наставниковъ, 
студенчество  должно  было  само  вырабатывать  свое  какъ  общее,  такъ  и  по- 
литическое м1ровоззр*н1е,  отчасти  прямымъ  путемъ  общен1я  съ  товари- 
щами и  другими  группами  общества,  отчасти  черезъ  посредство  литературы. 
Тотъ  и  другой  способъ  имФлъ  въ  значительной  мФрФ  случайный  характеръ 
и  давалъ  случайные  результаты.  Была  въ  числФ  студентовъ  довольно  боль- 
шая группа  бывшихъ  семинаристовъ,  сыновей  сельскихъ  священниковъ  и 
церковно  -  служителей.  Они  съ  детства  были  близко  знакомы  съ  ужасными 
проявлен1ями  крепостного  права  и,  стоя  сравнительно  ближе  къ  крестьянству, 
ч-Ьмь  къ  помещичьей  сред*,  гнетъ  которой  они  нередко  испытывали  даже 
и  на  себе,  они  въ  университете  образовали  свой  кружокъ,  вообще  сравни- 
тельно ум-Ьреннаго  образа  мыслей,  но  съ  ненавистью  относивш1Йся  къ  кре- 
постному праву.  Встречаясь  со  студентами-дворянами,  говорившими  о  по- 
степенности освобожден1я  крестьянъ,  они  резко  возражали  противъ  такихъ 
взглядовъ,  принадлежавшихъ,  впрочемъ,  лишь  небольшой  группе.  Очень 
мнопе  изъ  студентовъ  были  сыновьями  дворянъ  и  даже  помещиковъ  -  кре- 
постниковъ.  Въ  большинстве  случаевъ  это,  однако,  мало  отражалось  на  ихъ 
убежден1яхъ  и  не  мешало  имъ  относиться  отрицательно  къ  крепостниче- 
скимъ  семейнымъ  традиц1ямъ  или,  по  крайней  мере,  не  имея  возможности 
активно  противодействовать  имъ,  выражать  на  словахъ  свое  несогласхе.  Намъ 
известны  случаи,  правда  немнопе,  когда  позднее  студенты  употребляли  свое 
личное  вл1ян1е  на  родителей  на  пользу  крестьянъ  при  составлен1и  уставныхъ 
грамотъ.  Вообще  говоря,  мелгду  большинствомъ  студентовъ  и  въ  универси- 
тете и  вне  его  постоянно  поддерживался  интересъ  къ  ходу  крестьянскаго 
дела  какъ  и  въ  подготовительномъ,  такъ  и  въ  исполнительномъ  его  фази- 
сахъ.  Когда  открылись  губернск1е  комитеты,  то  мнопе  студенты  ездили 
въ  свои  губерн1и  для  ознакомленгя  съ  ихъ  деятельностью,  и,  по  крайней 
мере,  некоторые  комитеты,  напримеръ.  Тверской,  охотно  допускали  ихъ 
присутствовать  на  своихъ  заседан1яхъ  и  снабжали  ихъ  литографированными 
протоколами,  которыми  ездивште  делились  съ  товарищами,  остававшимися 
въ  Москве.  Личныя  сношен1я  съ  дворянами  Московской  и  другихъ  губерн1Й 
вели  къ  выработке  въ  студенческихъ  кружкахъ  сочувственнаго  отношен1я 
къ  той  или  иной    изъ  дворянскихъ  парт1й,  действовавшихъ    въ  губернскихъ 
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комитетахъ  и  въ  редакц10нныхъ  комисс1яхъ.  Мнопе  студенты  присутствовали 
не  только  на  Московскомъ  дворянскомъ  собран1и,  вырабатывавшемъ  адресъ 
конституц1оннаго  характера,  но  и  •Ьздили  въ  Тверь  на  известное  собран1е 
1  февраля  1862  г.,  постановившее  о  неудовлетворительности  11оложен1я 
19  февраля,  необходимости  немедленнаго  прекращен1я  обязательныхъ  отно- 
шен1Й  и  немедленнаго  же  обще  -  обязательная  выкупа.  Подъ  вл1яшемъ 
сближен1я  съ  различными  дворянскими  и  общественными  парт1ями  стала  и 
въ  студенчестве  намечаться  некоторая  дифферен111ац1я:  образовывались  круж- 
ки —  одни  дворянскаго  славянофильскаго  направлен1я,  друпе  съ  явно  выра- 
женной либеральной  или  революц1онной  тенденц1ей.  Уже  въ  1861  году 
нам-Ьчалась  мысль  о  сближен1и  студенчества  съ  крестьянствомъ  и  съ  ней 
считалось  и  дворянство;  такъ,  „Виленсшй  Вестникъ"  увФщаваетъ  молодежь, 
чтобы  „она  не  вела  съ  нами  (помещиками)  скрытой  борьбы,  подбивая 
крестьянь  къ  мстительности  и  къ  домогательствамъ,  превышающимъ  всякую 
справедливость".  Наибольшее  сближен1е  студентовъ  съ  обществомъ  произо- 
шло во  время  октябрьскихъ  студенческихъ  волнен1Й.  Въ  демонстрац1и,  выра- 
зившейся въ  шеств1и  4  октября  на  могилу  Грановскаго,  вместе  со  сту- 
дентами принимала  участ1е  и  московская  публика,  значительная  часть  ко- 
торой выказала  свое  сочувств1е  и  студентамъ,  арестованнымъ  после  по- 
боища 12  октября  на  Страстной  площади. 

Кроме  личныхъ  сношен1Й,  на  выработку  политическаго  м1ровоззр*н1я 
московскихъ  студентовъ  и  въ  частности  ихъ  взглядовъ  на  крестьянскую  ре- 
форму вл1яла  также  и  литература  того  времени,  однако  въ  гораздо  меньшей 
степени,  чемъ  можно  бы  было  предположить.  Изъ  московскихъ  журналовъ 
того  времени  наиболее  распространенными  и  вл1ятельными  были  Катковск1й 
„Русск1й  Вестникъ''  и  Аксаковск1Й  „День",  но  ни  тотъ  ни  другой  не  поль- 
зовались распространен1емъ  въ  студенческой  среде.  Въ  „Русскомъ  Вестнике" 
читались  статьи  объ  общинномъ  землевладенти  и  о  сельскомъ  благоустрой- 
стве. Большей  популярностью  и  значен1емъ  въ  ней  пользовался  одинъ  только 
„Современникъ",  бывш1й  тогда  вообще  самымъ  распространеннымъ  журна- 
ломъ,  выходившимъ  въ  количестве  свыше  6.500  экземпляровъ,  —  цифра  для 
того  времени  очень  высокая.  Относясь  съ  живььмъ  вниман1емъ  ко  всемъ  во- 
просамъ  современности,  этотъ  журналъ,  съ  одной  стороны,  слуяшлъ  источни- 
комъ  ознакомлен1я  студентовъ  съ  ходомъ  какъ  крестьянской,  такъ  и  дру- 
гихъ  следовавшихъ  за  нею  реформъ,  съ  другой — онъ  очень  сочувственно 
относился  къ  интересамъ  самого  студенчества.  Такъ  онъ  взялъ  на  себя  за- 
щиту последняго  отъ  нанадокъ  „Светоча",  обвинявшаго  большинство  студен- 
товъ въ  ничегонеделан1и  и  кутежахъ.  Въ  „Современнике"  же  1861  года 
намечалась  и,  поскольку  это  было  возможно  въ  тогдашнихъ  цензур ных-ъ 
услов1яхъ,  разрабатывалась  мысль  о  непосредственномъ  сближен1и  культур- 
ной молодежи  съ  народомъ.  Въ  то  же  время  изъ  примечан1Й  Чернышевскаго 

272 


къ  политической  эконом1и  Милля  студенты,  читавшхе  „Современннкъ'',  зна- 
комились съ  основами  соцхализма,  а  изъ  историческихъ  очерковъ  о  сенъ- 
симонизм*  и  революц1и  1848  г. — съ  развит1емъ  его  во  Франц1и;  то  и  другое 
имФло  очень  большое  вл1ян1е  на  выработку  убФл{ден1Й  въ  болЪе  крайнихъ 
кружкахъ  московскаго  студенчества.  Въ  видахъ  приготовлен1я  къ  практиче- 
ской деятельности  „Современникъ*'  рекомендовалъ  изученхе  русской  общины, 
на  что  многими  студентами  было  обращено  серьезное  вниман1е.  Т-Ьмъ  не 
менФе,  и  знакомство  съ  „Со- 
временникомъ''  далеко  не 
было  достоян1емъ  большин- 
ства московскаго  студенче- 
ства просто  по  тому,  что 
вообще  чтен1е  публицисти- 
ческой литературы  было  въ 
немъ  мало  распространено. 
Были,  впрочемъ,  крулгковыя 
собран1я,  напр.,  въ  выше- 
упомянутомъ  семинарскомъ 
кружк'Ь,  но  очень  немного - 
численныя,  на  которыхъ  чи- 
тались интересныя  книгп 
пли  журнальныя  статьи,  а 
иногда  и  спец1ально  приго- 
товленные рефераты  на  пу- 
блицистическ1я  темы  въ 
томъ  числФ,  конечно,  и  о 
кр-Ьпостномъ  прав*  и  его 
уничтожен1и.  На  э^ихъ  со- 
бран1яхъ  старш1е  товарищи 
знакомили  младшихъ  съ 
такими  вещами,  какъ  Гер- 
ценовская  „Крещеная  соб- 
ственность'', произведшая 
очень  большое  впечагл'Ьн1е  на  слышавшихъ  ее  въ  первый  разъ.  Тутъ  же 
читались  отрывки  изъ  „Былого  и  думъ",  письмо  Б-Влинскаго  къ  Гоголю  и 
т.  п.  Беллетристическ1я  произведения,  пм'Ьвш1я  отношенхе  къ  крепостному 
праву,  върод*  „Переселенцевъ"  Григоровича,  „Записокъ  охотника",  были  всЬмъ 
известны.  Едва  ли  не  самое  большое  вл1ян1е  ишЪлъ  „Колоколъ",  который 
читался  при  всякой  возможности  отчасти  уже  въ  силу  его  нелегальности. 
Доставать  же  его  въ  то  вре^мя  было  сравнительно  легко.  Авгоритетъ  „Коло- 
кола'' между  студентами  поддерживался  п  его  сочувственнымъ  отношенхемъ 


Перепутье  въ  базарный  день.  „Эхъ  ихъ    вездЬ  наставили, 
понево.тЬ  колесомъ  задЬнешь!" 


Вглвкая  реформа.  Т.  У. 
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къ  студенчеству  по  поводу  октябрьскихъ   событхй.  Собственно  говоря,  требо- 
ван1я,  высказанныя  тогда  московскими  студентами,  носили   чисто-академиче- 
СК1Й  характеръ;  въ  адресЬ,  предназначенномъ  для  подачи  государю,  говори- 
лось только  объ  отм^нФ   платы   за  слушан1е   лекщй,  разр^шеши   устройства 
организованной   студенческой    кассы,   уничтожен1и   н1&которыхъ    стЪснитель- 
ныхъ  правилъ   и  выбор-Ь   делегатовъ   отъ  студенчества  для  переговоровъ  съ 
университетскимъ   начал ьствомъ,  но   въ   ходФ   всей   октябрьской  истор1и,  въ 
рФчахъ,   произносившихся   на   сходкахъ,  наконецъ,  въ   послтЬднемъ   столкно- 
вен1и  на  площади,  несомненно,  было  много  обще-революцюннаго.  „Колоколъ'' 
поставилъ  точки  на  1,  соединивъ  преемственно  д-Ьло  студентовъ  съ  другими 
революц10нными  выступлен1ями.  „Таинственный  пароль, — говорилось  въ  немъ, — 
завещанный   мучениками  14  декабря,  сказался  теперь  громко  студентами  въ 
Петербурге  и  Москве;  Тверская  площадь  прибавилась   къ   Исаюевской''.  Въ 
то  же  время  въ  статье  Огарева  онъ  звалъ  студенческую  молоден;ь  не  ходить 
въ    университетъ,    а  итти   съ  революц1онной    пропагандой    въ  крестьянство, 
недовольство  котораго  достаточно   подготовлено   урЪзкой   земли  и  настойчи- 
выми   уверен1ями    правительства    о    томъ,    что    и    черезъ    два   года   после 
19  февраля  1861  г.  никакой  другой  воли  не  будетъ.  Чувствуя  свою  близость 
къ    „Колоколу",  значительная  часть  московскаго  студенчества  почерпала  изъ 
него  свои  мнен1я  и   о   крестьянскомъ    вопросе   и   вообще    о  текущей   поли- 
тике, часто  изъ  него  же  знакомясь  со  взглядами  организовавшагося   въ   это 
время  въ  Росс1и  тайнаго  общества  „Земля  и  Воля",  основными  полон{ен1ями 
котораго   были   отдача  крестьянамъ    земли    безъ    выкупа   и   созывъ  учреди- 
тельнаго  земскаго   собора,  избраннаго  всемъ   народомъ.  Впрочемъ,   деятель- 
ность этого  общества  сосредоточивалась  больше  въ  Петербурге,  и  намъ  не- 
известно, чтобы  въ  немъ  непосредственно  участвовалъ  кто-нибудь   изъ  мо- 
сковскихъ  студентовъ.  Близкимъ  по  цели  и  направлен1ю  было  общество  „Ве- 
ликоруссъ",  выпустившее  прокламацхю,  въ  которой  говорилось  о  всеобщемъ  не- 
довольстве, о  неспособности  правительства  и  о  необходимости  образованному 
классу  взять  государственное  дело  въ  свои  руки;  затемъ  ставились  две  главныя 
задачи:  вполне  удовлетворительное  решен1е  крестьянскаго  дела,  относительно 
котораго  указывалось   на   общ1я   ожидан1я  крестьянъ,  что  они  или  получатъ 
безъ  выкупа  съ  ихъ  стороны  всю  землю,  а  помещики,  будучи  вознаграждены 
государствомъ,  уйдутъ  въ  города,  или  что  крестьяне  получатъ  безвозмездно, 
по  крайней  мере,  ту  землю,  которой  они  до  тЬхъ  поръ  пользовались.  Вторая 
задача, — устройство  правильнаго  управлен1я;  возможно  ли  оно  было  при  су- 
ществовавшез1ъ  монархическомъ    строе, — это  для   составителей   листка  оста- 
валось подъ  сомнен1емъ  и  на  первый  разъ  предлагалось  сделать  опытъ  по- 
дачи адреса  государю.  Этотъ  листокъ  ходилъ  въ  Москве  и  между  студентами, 
пользуясь    сочувств1емъ,  по  крайней    мере,    въ    некоторыхъ    студенческихъ 
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«ружкахъ.  Въ  начал-Ь  1862  года  несколько  студентовъ  привлекались  къ 
0'Ьдств110  и  суду  ПО  обвинен1ю  въ  распространен1и  „Великорусса"  по- 
<*.редствомъ  тайной  литограф1и,  и  двое  изъ  нихъ  по  р'Ьшен1ю  Сената  были 
сосланы  за  это  въ  каторжную  работу.  Въ  студенческихъ  кружкахъ  бол*е 
консервативнаго  направлен1я  преобладалъ  тотъ  взглядъ,  что  при  освобожден1и 
крестьяне  должны  быть  наделены  землей  въ  размФрФ  д-Ьйствительнаго  вла- 
дФихл  съ  выкупомъ  или  безъ  него.  Ни  освобол{ден110  безъ  земли  по  остзей- 
скому способу,  ни  выставляемому  значительной  частью  дворянства  требован1ю 
отрФзокъ  отъ  существующаго  надЬла  никто  изъ  московскаго  студенчества, 
повидимому,  не  сочувствовалъ.  Съ  приближен1емъ  къ  19  февраля  1861  г.  и 
въ  сред*  студенчества  все  чаще  слышались 
голоса  о  необходимости  произвести  выкупъ 
на  государственный  счетъ.  Самый  мани- 
фестъ  не  произвелъ  сильнаго  впечатл'Ьн1я. 
Хотя  большаго  студенчество  и  не  ждало, 
но  то,  что  заключалось  въ  манифест*,  слиш- 
комъ  уже  было  далеко  даже  отъ  скромных7> 
ожидан1й.  Поэтому  никакихъ  манифеста- 
цш  студенчество  не  устраивало.  Объявле- 
й1е  воли  прошло  при  совершенномъ  рав- 
нодуш1и  къ  нему  Московскаго  универси- 
тета. ТФмъ  большее  впечатлФнхе  произвело 
известное  Безднинское  дФло  и  последо- 
вавшая затФмъ  ссылка  профессора  Ща- 
пова, сказавшего  горячую  рФчь  на  пани- 
хид* по  убитыми,  въ  Бездн*  крестьянамъ. 
Безднинское  событхе  и  н*которыя  друпя 
подобныя  н{е  крестьянск1я  возмущен1я,  быв- 
Ш1я  въ  1861  году  и  вызвавш1я  тоже  крова- 

выя  репресс1и,  послужили,  между  прочимъ,  къ  укр*плен1ю  между  н*которою 
частью  московскаго  студенчества  неосновательнаго  уб*жден1я  въ  револю- 
цхонномъ  настроеши  тогдашняго  крестьянства  и  въ  возможности  разсчи- 
тывать  на  него  какъ  на  д*ятельный  э-^ементъ  въ  борьб*  за  общ1Й  государ- 
ственный и  соц1альный  переворотъ  въ  Росс1и. 

Но,  хотя  такимъ  образомъ  въ  начал*  шестидесятыхъ  годовъ  въ  сред* 
московскаго  студенчества  постоянно  бродили  различныя  политическ1я  идеи, 
большею  частью  заимствованныя  извн* — изъ  общества  или  изъ  литературы, 
но  он*  не  укладывались  лъ  опред*ленныя  парт1йныя  программы  и  не  раз- 
д*ляли,  какъ  это  было  въ  посл*днее  время,  все  студенчество  на  группы,  со- 
отв*тствующ1*я  опред*леннымъ  парт1ямъ,  сложившимся  въ  обществ*.  Боль- 
шинство студентовъ  оставалось  вн*  всякой  организап1и.  Хотя  между  ними  и 
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Аргиропуло — руководитель  студеп- 
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были  естественныя  группы,  въ  силу  воспитания  и  общественнаго   положеи1}| 
им'Ёвш1я  болФе  или  мен-Ье   сходные   взгляды   на  ходъ  общественной  жизни^ 
т.-е.  какъ   на   совершивш1яся,  такъ   и  на  ожидаемыя   въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ   общественныя   явлен1я;  но   вс^  эти  взгляды   носили  большею   част11а 
личный,  индивидуальный  характеръ  и  не  связывали  имФвшихъ  ихъ  никакими 
взаимными  парт1йными  обязательствами.  Довольно  прочная  организац1я  была 
только  у  поляковъ,  и,   хотя   они  крепко   стояли   другъ  за  друга  и  въ  боль- 
шинстве  держались   особнякомъ   отъ   русскихъ,    но   это  не  м-Ьшало  нЬкото- 
рымъ  отд-Ёльнымъ  студентамъ-полякамъ  сближаться  съ  русскими,  а  во  время 
октябрьскаго     движен1я    поляки    принимали    въ    немъ    самое    энергическое 
участ1е.   У   русскихъ   же   почти    не   было   никакой   организац1и,  дал^е   и   не 
им-Ьющей  политическаго  отт-Ьнка,  если   не  считать   естественной,  полубезсо- 
знательной  солидарности,  проявлявшейся  въ  тФхъ  отдФльныхъ  случаяхъ,  когд» 
дФло  шло  о  защит-Ь  товарищей-студентовъ  по  какому  бы  то  ни  было  поводу. 
Студенчесшя  землячества  и  кассы  только  еще  пытались  сформироваться,  но* 
образован1Ю    ихъ    препятствовала    ихъ  нелегальность.    Былъ    только    одинъ 
кружокъ  вполнФ  политическаго  характера,  имевш1Й  большое  вл1ЯН1е  на  часть- 
студенчества    и    обративш1й   на   себя   вниман1е    общества   и    правительства; 
онъ  былъ  извФстенъ  подъ  назван1емъ  кружка  Аргиропуло,  по  имени  главнаго* 
своего  руководителя.   Благодаря  своему   выдающемуся   уму,  привлекательно- 
сти   личнаго    характера    и    большой    энерпи,    Аргиропуло    пользовался    въ- 
университет-Ё   общимъ   уваженхемъ   и  симпат1ями    даже    тФхъ,    кто    не    раз- 
дФлялъ  всЬхъ  его  уб'Ьжден1й.   Онъ   являлся   однимъ  изъ  главныхъ  деятелей 
всФхъ  начинан1Й,  способствовавшихъ   сближен1Ю   студенчества  съ  народомъ^ 
какимъ  было,  напр.,  устройство  въ  университете  воскресныхъ  школъ.  Сверхъ 
обширнаго   его   знакомства    въ    студенческой    сред*    вообще,    вокругъ    него- 
образовалась    болФе    тФсная    группа,    однимъ    изъ    наибол-Ье    видныхъ    чле- 
новъ  которой  былъ   Зайчневск1й.  Изъ   этого  кружка   вышла    известная  про- 
кламац1я   крайняго   револю1110ннаго   направлен1я:  „Молодая   Росс1я".  Въ  ней 
высказывался  упрекъ  „Колоколу^'  и  „Великоруссу''  за  ихъ  нерешительность, 
и,  какъ  основный  догматъ,  провозглашалась  необходимость  насильственнагО;- 
вооруженнаго  возстан1я  подъ   знаменемъ   соц1ализма,  опираясь  на  крестьян- 
ство, старообрядцевъ,  особенно  на  молодежь,  даже  па  войско  и   офицеровъ. 
Относительно   крестьянъ   и   земельнаго   вопроса  предполагалось,  что   всяшй 
человФкъ  долженъ  получить  отъ  какой-нибудь  общины  известное  количество- 
земли  на  определенный   срокъ,  после  котораго  происходитъ  переделъ;  про- 
чимъ  имуществомъ  всяшй  пользуется  полшзненно,  а  после  смерти  владельца 
оно  поступаетъ  въ   общину.  Вообще   въ  прокламац1и  было  видно  незнаком- 
ство съ  действительной  жизн1Ю,  но  и  много  горячаго,  юношескаго  увлеченхя. 
Она  носила  на  себе  ясные  следы  коллективнаго  ея  составлен1я,  на  что  ука- 
зываютъ  имевш1яся  въ  ней  противореч1я;  во  всякомъ  случае   террористиче^ 
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€шй,  угрожающ1Й  тонъ  ея  не  принадлежалъ  самому  Аргиропуло.  На  упреки 
въ  отсталости  представители  „Колокола^*  отвечали,  что  они  д-Ьйствительно 
потеряли  не  столько  в-Ьру  въ  насильственные  перевороты,  сколько  любовь  къ 
нимъ,  и  друнсески,  но  несколько  насмешливо,  обращались  къ  авторамъ  про- 
кламац1и,  указывая  на  несвоевременность  и  даже  маскарадный  характеръ  та- 
кого соединен1я  Карла  Моора  и  Гракха  Бабёфа.  Распространенте  проклама- 
й1и  повело  къ  аресту  Аргиропуло  и  Зайчневскаго,  но   арестъ   этотъ,    произ- 


веденный еще  до  октябрьскихъ  волнен1Й,  былъ  очень  не  строгъ  и  не  м-Ь- 
шалъ  пос*щен110  ихъ  студентами  и  сохранен1ю  ихъ  вл1ЯН1Я  на  ходъ  студен- 
ческой  жизни.  Весной  1862  г.  этимъ  кружкомъ  былъ  поставленъ  вопросъ  о 
выход*  изъ  университета  и  активной  пропаганде  революц10Нныхъ  идей  въ 
крестьянстве,  вследств1е  чего  съ  полсотни  студентовъ  вышли  изъ  универсп- 
тета  и  разъехались  по  Росс1и.  Однако  результаты  этого  шага  не  оправдали 
возлагавшихся  на  него  надеждъ.  Ближайшею  причиною  этого  было  то,  что 
разошедш1еся  товарищи-пропагандисты  скоро  потеряли  всякую   связь   между 
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собою.  Аргиропуло  скоро  умеръ,  Зайчневск1Й  былъ  сосланъ  въ  каторжную 
работу;  проч1е  потеряли  другъ  друга  изъ  виду  за  невозможностью  переписки. 
Но  гораздо  важнее  было  то,  что  всЬ  они  скоро  убЬдились  въ  ошибочности 
своихъ  взглядовъ  на  революц10нное  будто  бы  настроен1е  крестьянства.  Не- 
довольство, конечно,  было,  но,  кром-Ь  единичныхъ  проявленхй  его  въ  вид-Ь 
отказовъ  отъ  подписи  уставныхъ  грамотъ  и  тому  подобнаго,  ничего  изъ 
этого  не  произошло.  Мало-по-малу  крестьяне  убеждались,  что  ждать  „на- 
стоящей'' воли,  если  можно,  то  только  въ  неопред'Ьленномъ,  отдаленномъ 
будущемъ,  и  худо  ли,  хорошо  ли  стали  устраиваться  въ  наличныхъ  услов1яхъ 
Въ  то  же  время  въ  университете  настало  тоже  успокоен1е,  чему,'конечно,  вы- 
ходъ  наиболее  крайнихъ  и  энергичныхъ  студентовъ  могъ  только  способство- 
вать. Новыя  реформы,  земская  и  судебная,  дали  большому  числу  молодежи 
возможность  применить  свой  трудъ  въ  легальномъ,  хотя  не  широкомъ,  но 
хорошемъ  деле.  Въ  то  же  время,  вследъ  за  польскимъ  возстан1е]У1ъ,  изме- 
нилось и  настроен1е  русскаго  общества:  Катковсшй  „Руссшй  Вестникъ" 
сделался  изъ  либеральнаго  ультра  -  консервативнымъ,  „Современникъ"  за- 
крылся, „Колоколъ"  потерялъ  свое  вл1яше,  и  всюду  обозначился  очевидный 
поворотъ  въ  направлен1и  къ  реакц1и.  Такимъ  образомъ  и  крестьянство  и 
студенческая  молодежь  одновременно  сошлись  въ  своемъ  разочарован1и,  не 
успевъ  узнать  другъ  друга.  Поэтому  въ  течен1е  еще  десятковъ  летъ  он» 
не  могли  подать  другъ  другу  руку. 

В.  Ландъ. 


Чтенхе  кппги  въ  деревнЬ  (Богданопа-БЬльскаго). 
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На    3  е  м  л  1.    (Мясо'Ьдова). 


Посл'Ь  освобожлен1я. 


в.  п.    Обнинснаго. 

р-Ёпостное  право,  отм-Ьняемое  на  словахъ,  сохраняется  на 
хЪлЪ  и  только  ставится  въ  извФстныя  границы,  которыя  бу- 
дутъ  переступаемы  столь  же  легко  и  удобно,  какъ  досел-Ь 
нарушались  законы,  имФвш1е  въ  виду  огранпчен1е  произвола 
помещичьей  власти". 

Такъ  писали  пять  членовъ  калужскаго  губернскаго  ко- 
митета въ  своемъ  вступлен1и  къ  проекту  выкупного  и  сроч- 
но-обязательнаго  положен1*я.  Для  нынФшняго  времени  любо- 
пытно, между  прочимъ,  отметить,  что  среди  этого  мень- 
шинства значился,  на  ряду  съ  петрашевцемъ  Кашкинымъ  п  декабрпстомъ 
Свистуновымъ,  членъ  комитета  отъ  правительства,  князь  Андрей  Обо- 
ленсюй.  Вся  последующая  истор1я  русскаго  крестьянства  протекала  въ  намФ- 
ченпыхъ  здЬсь  услов1яхъ  „легкости  преступления  закона''  и  лишь  внешней, 
<|)ормальной  разниц-Ь  взаимоотпошен1п  помещиковъ  и  ихъ  бывшпхъ  кр^пост- 
ныхъ.  Да  и  почему  нужно  было  ожидать,  что  многовЬковыя  традиц1и  падутъ 
19  февраля  какъ  по  мановен1Ю  волшебнаго  жезла  и  что  народъ  увидитъ  во 
вчерашнемъ  господин Ь,  а  господинъ  во  вчерашнемъ  раб*  просто  чело- 
в  Ь  к  а? 
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ВполнФ  естественно  поэтому,  что  жнзнь  поколФн1я,  смФиившаго  свид1Ь- 
телей  расцв-Ьта  и  крушентя  крепостничества,  протекла  въ  созерцаши  пере- 
Игитковъ  темной  эпохи,  въ  путаниц*  ветшавшихъ  и  нарождавшихся  отноше- 
н1й,  въ  непрестанной  внутренней  борьб-Ь  съ  наследственными  навыками  п 
въ  скрытой  вражде  съ  детьми  бывшихъ  крепостныхъ. 

Полстолет1я  понадобилось  только  для  того,  чтобы  отнять  у  однпхъ 
всякую  надежду  на  реставрацхю  былого  (хотя  къ  стыду  третьей  Думы 
съ  ея  трибуны  еще  недавно  раздался  голосъ  сожален1я  о  крепостномъ 
праве)  и  сколько-нибудь  примирить  съ  другими  народъ,  продолжавш1Й 
не  верить,  постарому  придававш1й  слову  „баринъ^*  полупрезрительный  ха- 
рактеръ. 

Положен1е  новаго  „барскаго"  поколен1я  отягчалось  еще  и  темъ,  что  живы 

были  мнопе  отцы,  а  боль- 
шинство этихъ  отцовъ  не 
сочувствовало  реформе,  и 
тЬмъ  сильнее,  чемъ  рЬзче 
сказывались  въ  немъ  при- 
знаки сословнаго  маразма. 
Всего  за  пять  летъ  до  осво- 
божден1я  дедъ  мой  Н.  Л. 
Обнинск1Й  записалъ  въ  сво- 
емъ  севастопольскомъ  днев- 
нике. 

,,  Въ  феврале  (1855) 
почти  все  дворяне  Калулс- 
ской  губерн1и  съехались 
на  выборы  (въ  дружины 
ополчен1я);  были,  однако, 
къ  стыду  дворянства,  и  так1е  молодцы,  которые  подъ  разными  предлогами 
укрывались  по  хуторамъ,  и  полиц1я  ихъ  приводила  въ  залу  собран1Я. 

„Зд^сь  я  увиделъ,  какъ  низко  пало  русское  дворянство;  нетъ  ни  благо- 
роднаго  сознан1я  достоинства  своего  сослов1я,  ни  любви  къ  родине,  ни  ма- 
лейшаго  желан1я  подать  помощь  шатающемуся  престолу;  нетъ  той  энерпи, 
той  благородной  гордости  п  самоотвержен1я,  которыя  отличаютъ  высшую 
породу  человека  отъ  простонародной  толпы.  Эти  бабы  въ  дворянскихъ  мун- 
дирахъ  привозили  рекомендательныя  письма  отъ  знатныхъ  родственниковъ 
своихъ,  просили,  плакали;  богатые  пред.шгали  больш1я  деньги,  а  победнее 
выдумывали  на  себя  разныя  болезни,  позволяли  докторамъ  раздевать  себя 
и  свидетельствовать,  точно  мужики  отъ  ,,некрутчины",  и  все  эти  унижен1я 
переносили  для  того,  чтобы  избавиться  отъ  защиты  русской  земли, — родины 
своей!'' 


Фотограф1Я  Каррпка. 
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.;  ественно    пи.'^пту,  что  жизнь  м'Т;ииип1аг()    снид-Ь- 
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Слова  эти,  въ  устахъ  ветерана  Отечественной  войны,  предводителя  дво- 
рянства и  будущаго  члена  ум-Ьреннаго  большинства  калул{Скаго  комитета, 
сами  по  себ*  характерныя,  остались  таковыми  и  полвека  спустя,  когда  двп- 
жен1е  1905 — 1907  гг.  снова  дало  возможность  почувствовать  ничтожность 
некогда  первенствовавшаго  сослов1я  и  его  безполезность,  какъ  „опоры  пре- 
стола". Разв*  только  въ  шестидесятыхъ  годахъ  всЬ  отношен1я  были  проще, 
патр1архальнФй,  и  развалъ  сословный  выран^ался  бол^е  наглядно.  Такъ,  пле- 
мянникъ  моего  дФда,  В.  И.  Доргобужиновъ,  впослФдств1и  членъ  совета  ми- 
нистра внутреннихъ  дФлъ  и  по  нын-Ьшней  терминологии  „умФренно-правый", 
писалъ  Н.  А.  Обнинскому  по  поводу  переизбрантя  губернскаго  предво- 
дителя дворянства  Щукина  („В.  А.  Арцимовичъ",  стр.  115):  „Что  ты 
МП*  ничего  не  пишешь  про  то,  какъ,  выбравъ  предводителя,  дворяне 
понесли  его  на  плечахъ, 
какъ  древле  кесаря  Макси- 
мил1ана  лепоны  его,  а  кто- 
то  изъ  нихъ  пошелъ  передъ 
процесс1ею  въ  присядку, 
какъ  Давидъ  передъ  ковче- 
гомъ?  Экъ,  его  разобрало!.. 
А  вотъ  Арцимовича-то  оц-Ь- 
нить  не  сумели,  посредни- 
ковъ,  какъ  Петру ша,  —  да, 
вФрио,  и  не  одного  Петру- 
шу,  ругаютъ". 

Щукинъ  руководилъ 
компан1ей  калуисскихъ  агра- 
р1евъ  противъ  просвФщен- 
наго  губернатора,  В.  А.  Ар- 

цимовича,  и  переизбран1е  его  было  въ  сущности  открытой  демонстрац1ей 
не  только  по  адресу  свергнутаго  губернатора,  но  и  противъ  самого  Царя- 
Освободителя,  кратшй  и  рФзк1Й  отзывъ  котораго  о  Щукин*  не  могъ  быть 
избиравшимъ  неизв'Ьстенъ. 

„Петруша",  упоминаемый  въ  письме, — мой  отецъ,  П.  И.  Обнинск1Й. 
,         Такимъ  образомъ    я    им'ёлъ   завидную   участь   принадлежать   къ    семь-Ь, 
гдФ  прогрессивные  взгляды  господствовали  задолго  до  реформы  и  гд-Ь  сл-Ьды 
рабства  въ  л{изни  крестьянъ,  населявшихъ  наши   им'Ьн1я,   должны   были   бы 
уже  къ  моему  д-Ьтству  основательно  выветриться. 

Должны  были,  но  не  выветрились...  Не  только  въ  раннемъ  д-Ьтств*,  въ 
семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  века,  но  до  самаго  последняго  времени  мне 
приходилось  наблюдать  на  старикахъ-крестьянахъ  и  даже  на  моихъ  сверст- 
нпкахъ,  родившихся  после  отмены  крепостной  зависимости,  отвратите.1ьныя 
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пятна,  которыми  рабство,  какъ  н  рабовлад-Ьихе,  клеймитъ  и  несуществующ1я 
еще  покол'Ён1я.  Я  помню  бывшихъ  дворовыхъ,  „Кириллычей",  „Мурлышекъ'* 
и  т.  п.  кличками  именуемыхъ  людей,  преданность  коихъ,  можетъ-быть,  и 
была  умилительна,  но  лишь  съ  крепостнической  точки  зр*Н1я.  А  мы  всЪ 
умилялись  этой  преданности,  значитъ,  оставались  крепостниками,  несмотря 
на  всю  прогрессивность  семьи  и  на  действительно  добрыя  отношен1я  съ 
крестьянами.  Мы,  дети,  начинали  говорить  крестьянамъ  „вы",  но  чаще  сби- 
вались на  „ты";  и  это  „ты",  на  ряду  съ  ,,вашимъ  здоровьемъ",  „бариномъ", 
„милостивцемъ"  и  т.  д.,  лучше  всякихъ  разсужден1й  указывало  на  трудность 
искоренен1я  рабовладельческихъ  повадокъ. 

Розги,  о  которыхъ  то  и  дело  приходилось  слышать,  были,  понятно,  еще 
худшнмъ  наследтемъ  крепостничества,  а  недолг1й  пер1одъ  ихъ  фактической 
отмены,  между  высочайшимъ  указомъ  и  началомъ  аграрныхъ  волнен1Й, 
мелькнулъ  только  нризракомъ  того  э-лементарнаго  права  на  неприкосновен- 
ность человеческаго  тЬла,  которое  еще  предстоитъ  добывать  русскому 
народу. 

Не  столь  отталкивающ1е,  но  не  менее  чувствительные  для  крестьянъ 
следы  оставались  и  въ  области  аграрныхъ  отношен1Й.  Дедъ  мой  отдалъ  кре- 
стьянамъ лучш}я  пахотныя  земли,  заливные  луга  и  леса,  при  чемъ  много 
земли  отошло  къ  нимъ  безвозмездно  (Энциклоп.  Брокгауза,  т.  42,  стр.  535); 
за  отцомъ  моимъ  гонялись  раздраженные  помещики  съ  пистолетами,  чтобы 
отомстить  за  справедливое  наделен1е  ихъ  крестьянъ;  и  все-таки  въ  нашихъ 
рукахъ  оставались  до  самаго  последняго  времени  так1я  угодья,  какими  любой 
изъ  наследниковъ  могъ  закабалить  крестьянъ  или  вызвать  волнен1я.  Это 
были  такъ  называемые  „прогоны"  для  скота.  Кругомъ  насъ  не  мало  хоро- 
шихъ  дворянъ  владело  безраздельно  еще  и  водопоями,  за  которые  крестьяне 
платили  деньгами  и  работой  столько,  сколько  заблагоразсудилось  бы  поме- 
щику взять.  Обязательные  покосы  и  жнивье  сохранялись  и  въ  нашемъ  хо- 
зяйстве за  нользованхе  прогонами.  Словомъ,  не  наблюдалось  равенства  и  въ 
хозяйственныхъ  соотношешяхъ. 

Аномал1И  эти  должны  были  непрестанно  давить  на  крестьянское  само- 
сознан1е.  „Баринъ",  даже  самый  добрый  и  справедливый,  все  же  оставался 
вран{дебной  стороной,  думавшей  о  своихъ  прибыткахъ  и  сидЬвшей  на  кре- 
стьянскомъ  горбу.  Сколько  разъ  помню  удручающее  впечатлен1е,  оставав- 
шееся въ  отце  и  въ  насъ  отъ  явнаго  недовер1я  крестьянъ  даже  и  къ  такимъ 
актамъ,  какъ  дарен1е  земли. 

„Даритъ  баринъ,  не  иначе,  какъ  выгоду  въ  уме  держитъ.  Лучше  не  брать"... 

Такова,  въ  общемъ,  была  схема  отношен1я  крестьянъ  къ  намъ,  и  уве- 
ренъ,  что  не  лучше  обстояло  дело  у  другихъ  калужскихъ  помещиковъ. 

Правда,  въ  техъ  областяхъ  жизни,  где  не  могло  возникать  конфликтовъ 
матер1альнаго    характера,    искренность  и   простота   устанавливались   скоро   п 
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прочно.  Таковы  были,  напримФръ,  отношен1Я  къ  отцу,  какъ  мировому  судь*, 
потомъ  прокурору.  Но  даже  и  тутъ  выступали  иногда  тФ  же  рабьи  традиц1И, 
что  И  въ  случаяхъ  просьбъ  о  „дровишкахъ"  или  о  ссуд*  нФсколькихъ  руб- 
лей на  какую-нибудь  хозяйственную  нужду,  когда  проситель  считалъ  долгомъ 
бухаться  въ  ноги.  Не  забуду  никогда  разсказа  отца  объ  его  первомъ  высту- 
плен1и  въ  качеств*  обвинителя  въ  засФдан1и  м— цкой  сесс1и  окружнаго  суда 
съ  присяжными  заседателями.  Отецъ  пользовался  уже  репутац1ей  „правиль- 
наго^'  посредника,  а  присяжные  сплошь  состояли  изъ  м-Ьстныхъ  крестьянъ 
и  мФщанъ.  Такъ  вотъ,  посл'Ь  того,  что  онъ  кончилъ  свою  обвинительную 
рФчь  обращен1емъ  къ  присяжнымъ,  прося  строгаго  приговора  подсудимому^ 
старшина  присяжиыхъ,  давно   уже   обнаружпвавш1й   знаки   нетерп*Н1Я,    под- 


Фотограф1я  Каррпка. 

нялся  съ  своего  мФста  и  произнесъ,  прежде  чФмъ  председатель  усп*лъ  при- 
вести его  къ  порядку,  сопровождая  рФчь  низкими  поклонами: 

„Помилуйте,  батюшка,  Петръ  Наркизовичъ,  да  напрасно  и  трудиться 
изволили,  столько  про  этого  (следовало  крепкое  слово  по  адресу  з^осчастнаго- 
обвиняемаго)  говорить.  Какъ  прикажете,  такъ  его  и  осудимъ!'' 

Хорош1Й  козырь  давался  въ  руки  тФмъ  беззастенчивымъ  жонглерамъ 
принципами,  въ  родФ  Каткова,  которые  вскоре  у;ке  начали  обрушиваться  на 
институтъ  присяжиыхъ.  Однако  последующая  его  истор1я  указала,  что  именно 
изъ  него  исчезли  скорей,  чемъ  откуда  бы  то  ни  было,  отзвуки  крепостпи- 
ческаго  времени.  Вообще,  повсюду,  где  крестьяне  начинали  чувствовать  себя 
вне  чьей-нибудь  опеки  и  независимыми,  они  быстрей  разделывались  со  ста- 
рыми привычками,  нежели  бывш1е  помещики.  Всяк1Й  могъ  наблюдать  это 
въ  земскихъ  собран1яхъ.  Молчать  обычно  только  те  гласные-крестьяне,  ко- 
торыхъ    сельские   сходы    выбираютъ    по    недОхМысл1Ю    на    первое    трехлет1е; 
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остальные  охотно  принимаютъ  участхе  въ  р1Ьшен1и  близкихъ  и  понятныхъ  имъ 
вопросовъ  и  зам'Ёчан1я  ихъ  бываютъ  кратки  и  деловиты.  Эта  категор1я  гласныхъ 
не  встаетъ  по  знакамъ  земскихъ  начал ьниковъ  и  частенько  голосу етъ  противъ 
нихъ.  Зато,  съ   другой   стороны,    не    только   непосредственное   крестьянское 

начальство,  но  и  гласные  изъ 
дворянъ  не  слунгащихъ  не  скры- 
ваютъ  при  обращенхи  къ  кре- 
стьянскимъ  гласнымъ  полусни- 
сходительнаго,  полупрезритель- 
наго  тона  и  въ  лучшемъ  случа* 
обращаются  съ  ними,  какъ  съ 
д'Ётьми.  То  же  явлен1е  можно 
наблюдать  и  на  засФдан1яхъ 
съ-Ьздовъ  земскихъ  начальни- 
ковъ  и  вообще  въ  т^хъ  случа- 
яхъ,  когда  на  д-Ьловой  почв* 
сходятся  бывш1е  рабовладельцы 
и  ихъ  рабы.  Изъ  мелочныхъ 
этихъ  наблюден1Й  складывается, 
однако,  определенная  уверен- 
ность въ  большей  живучести 
рабовладельческихъ  инстинк- 
товъ,  нежели  рабскихъ. 

На  этомъ  фундаменте  не  мо- 
жетъ,  разумеется,  вырасти  нор- 
хмальныхъ  соотношен1й  клас- 
совъ,  живущихъ  доходами  съ 
земли,  и  какъ  бы  ни  героичны 
былимеропр1ят1я  современныхъ 
реформаторовъ,  они  не  созда- 
дутъ  такихъ  соотношен1й,  пока 
равенство  не  перейдетъ  съ  бу- 
маги въ  жизнь.  А  жизнь  за 
последнее  пятилет1е  наглядно  показала  живучесть  общественной  косности  и 
преобладаше  матер1алистическихъ  соображен1й  надъ  идейными.  И  кто  знаетъ, 
не  потребуется  ли  еще  пяти  десятковъ  летъ,  чтобы  отъ  позорнаго  наследш 
крепостнической  эпохи  не  осталось  и  камня  на  камне,  чтобы  слова  „баринъ 
п  „мужикъ^^  успокоились  навсегда  въ  академическомъ  словаре  и  чтобы  русск1Й 
народъ  пачалъ  ковать  свое  социальное  счастье,  какъ  одна  рука,  одинъ  духъ. 

Викторъ  Обнинскш, 


Деревепскш  мальчикъ  (Лаховскаго). 


284 


Отдыхъ  жнецовъ  (В.  Водзиповскш). 


Реформа  19  февраля  1864  года  въ  Царств'Ь  Польскомъ. 

л.  А.   Норнилова. 

ъ  радикальной  реформ-Ь  аграрныхъ  отношен1й  и  обществеп- 
наго  устройства  крестьянъ  въ  Царств1Ь  Польскомъ,  рус- 
ское правительство  прибегло  въ  1864  г.,  какъ  къ  сред- 
ству создать  себ-Ь  оплотъ  и  опору  въ  польскомъ  кре- 
стьянстве противъ  революц1онно  -  нац10налистическихъ 
стремлен1Й  остальныхъ  общественныхъ  классовъ 
этой  страны.  Съ  самаго  начала  революц1онныхъ 
проявлен1Й  въ  ВаршавФ  въ  мартФ  1861  года  однимъ 
изъ  вл1ятельныхъ  представителей  м-Ьстнаго  поль- 
скаго  чиновничества,  оберъ  -  прокуроромъ  варшавскаго  сената  Энохомъ  вы- 
ражена была  мысль  о  невозможности  упрочить  русскую  власть  въ  Польш-Ь, 
опираясь  на  одну  лишь  материальную  силу.  Въ  записк-Ь,  поданной  въ 
1861  г.  нам'Ьстнику  кп.  М.  Д.  Горчакову,  Энохъ  доказывалъ,  что  такую 
опору  русское  правительство  можетъ  найтп  лишь  въ  среднемъ  классЬ 
польскаго  общества,  при  услов1п  удовлетворен1Я  тФхъ  сравнительно  умФ- 
ренныхъ  политическихъ  требован1Й,  которыя,  по  словамъ  записки,  вы- 
ражали  сущность   стремлен1Й   этого   класса.    Правительство   склонилось   сд*- 
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лать  опытъ  Г1римФнен1я  соответствующей  политики,  главнымъ  выразите- 
лемъ  и  проводникомъ  которой  явился  весьма  замечательный  и  вполн-Ь 
своеобразный  политическ1Й  деятель  новой  Польши,  маркизъ  Александръ 
Велёпольсмй.  Система  маркиза  Велёпольскаго,  встречавшая  на  каждомъ  шагу 
чрезвычайныя  препятств1я  и  въ  колебан1яхъ  русскаго  правительства, — высш1е 
представители  котораго  сменились  въ  это  время  шесть  разъ  въ  течен1е  по- 
лутора года,  —  и  въ  особенности  въ  полной  враждебности  къ  ней  во  всехъ 
кругахъ  польскаго  общества,  въ  которомъ  къ  этому  времени  политическое 
брожен1е  дошло  уже  до  крайнихъ  пределовъ,  потерпело,  наконецъ,  полное 
крушен1е  после  того,  какъ  въ  январе  1863  г.  разразилось  давно  подгото- 
влявшееся открытое  возстан1е.  Русскому  правительству  стало  совершенно 
ясно,  что  именно  въ  среднихъ  классахъ,  въ  интеллигенц1и  страны,  по  край- 
ней мере,  въ  тотъ  моментъ  всеобщаго  обострен1Я  политическихъ  отношен1Й 
и  общественныхъ  настроен1й,  для  него  всего  труднее  было  бы  найти  точку 
опоры.  Между  темъ  о  бокъ  съ  губерн1ями  Царства  Польскаго,  въ  Литве, 
также  охваченной  возстан1емъ,  действовалъ  въ  то  время  известный  гене 
ралъ  Муравьевъ,  подавлявш1Й  воорулгенное  возстанге  л{естокими  мерами,  но 
на  ряду  съ  этпмъ  примЬнявшхй  и  определенную  соцхально-политическую 
систему,  клонившуюся  къ  тому,  чтобы  найти  прочную  внутреннюю  опору 
для  русской  власти  въ  среде  местнаго  крестьянскаго  насел ен1я.  Система 
Муравьева  оказалась  съ  иервыхъ  же  шаговъ  въ  этомъ  отношен1и  гораздо 
удачнее  и  целесообразнее  съ  точки  зрен1я  интересовъ  русской  государствен- 
ной власти,  нежели  система  Эноха  и  Велёпольскаго.  Поэтому,  когда  круше- 
Н1е  политики  Велёпольскаго  и  соединенной  съ  нею  мисс1и  вел.  кн.  Констан- 
тина Николаевича  въ  Польше  сделалось  очевиднымъ,  то  въ  высшихъ 
правительственныхъ  сферахъ  окончательно  созрело  решен1е  применить 
муравьевск1я  соц1ально-политическ1я  начала  и  къ  Царству  Польскому.  На- 
чала эти  были  не  только  революцхонныя,  но  прямо,  можно  сказать,  якобин- 
СК1Я.  Единственной  целью  своей  деятельности  Муравьевъ  ставплъ  победу 
надъ  „полонизмомъ",  надъ  польскимъ  культурно-нацхональнымъ  началОхМъ  въ 
Западномъ  крае,  и  прочное  укрепленхе  въ  этомъ  крае  русской  государствен- 
ности и  русской  государственной  власти.  Для  торжества  этой  цели  онъ  безъ 
колебан1й  жертвовалъ  всякими  этическими,  культурными,  соц1ально-полити- 
ческими  и  правовыми  устоями  и  принципами  и  действовалъ  на  этомъ  пути 
съ  чрезвычайной  энерпей,  смелостью  и  неумолимой  жестокостью.  Будучи 
завзятымъ  противникомъ  крестьянской  реформы  въ  Росс1и,  здЬсь  онъ,  на- 
оборотъ,  призналъ,  что  только  въ  простомъ  народе  и  можетъ  русское  пра- 
вительство найти  наделшую  опору,  если  энергически  примется  за  защиту 
соц1ально- экономическихъ  интересовъ  и  независимости  крестьянства  отъ 
власти  и  3'1оупотреблен1Й  помещиковъ.  Поэтому  здесь  ему  принципы  рус- 
ской крестьянской  реформы  казались  даже  недостаточно  радикальными,  и  въ 
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^ать    опьп'^ь    прим-Ьнен^я     ( оо-пгМгтвгкхцсй    политп  .к}?ьпгь    пыра;-}ито 

лешъ    и    проводникомъ  весьма  вполн-Ь 

своеобразный    нолытическш    дЬятсп.    новой    Полыни,    м^^  ь:»  андр ь 

Вр.1бпо.1ьск1Й    Си(ч  ;»к11за  Вел'.'но.1ьскаго,  встр1^чавша;^ 

чрезвычайный  11ре1)«1«!Я(н  и  въ  ко.*е{><ш1яхъ  русскаг 
111И  итаителй  котораго  смЬи"пмт.   кг    ;:^1о  время   т 
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особенности  онъ  былъ  недоволенъ  т-ёми  урезками,  смягчен1ями,  а  иногда  п 
Злоупотреблен1ями,  съ  которыми  реформа  приводилась  въ  осуществлен1е  на 
практик*.  Будучи  назначенъ  генералъ-губернаторомъ  С-Ьверо-Западнаго  края 
въ  март*  1863  г.,  онъ  засталъ  уже  зД'Ьсь  уставныя  грамоты  не  только  со- 
ставленными и  разсмотр-Ёнными,  но  почти  везд*  окончательно  утвержден- 
ными и  даже  введенными  въ  дФйств1е.  Это  не  помешало  ему  не  только 
дать  ходъ  вс*мъ  встр-Ьченнымъ  имъ  жалобамъ  м-Ьстнаго  крестьянскаго  насе- 
лен1я  на  неправильное  составленхе  уставныхъ  грамотъ,  но  и  выхлопотать 
Высочайшее  повел*н1е  о  полномъ  пересмотр*  вс*хъ  д-ёйств!!!  и  постановлен1Й 
мФстныхъ  крестьянскихъ  учрежден1Й,  личный  составъ  которыхъ  онъ  неме- 
дленно изм-Ьнилъ,  пригласивъ,  вместо  мировыхъ  посредниковъ  изъ  числа 
м-Ьстныхъ  дворянъ,  лицъ,  наиболее  отличившихся  во  внутреннихъ  губерн1яхъ 
при  введен1и  крестьянской  реформы  своимъ 
демократическимъ  и  антидворянскимъ  образомъ  ^^ 

дМствхй.  При  этомъ  онъ  выставилъ  определен- 
ный  принципъ,  что  крестьянское  землевлад*н1е 
не  можетъ  быть  уменьшено  въ  сравнен1и  съ 
тФмъ  положен1емъ,  которое  существовало  зд*сь 
до  опубликован1я  рескрипта  20  ноября  1857  г., 
и  что  крестьяне  не  могутъ  быть  поставлены  ни 
въ  отношении  земельныхъ  надФловъ,  ни  въ  отно- 
шен1и  нормъ  денежныхъ  оброковъ,  въ  полонсе- 
Н1е  мен*е  выгодное,  нежели  то,  которое  имъ 
обезпечивалось  инвентарными  правилами  1852 
года,  хотя  правила  эти  никогда  въ  этихъ  гу- 
берн1яхъ  примФиены  не  были  и  для  избавле- 
Н1я  отъ  введен1я  ихъ  литовское  дворянство  и  за- 
явило въ  1857  г.  ходатайство  полной  ликвидац1и 

крФпостныхъ  отношен1й,  вызвавшее  известный  рескриптъ  20  ноября  1857  г. 
на  имя  генерала  Назимова.  Въ  т*хъ  случаяхъ,  гд*  полное  возстановлен1е 
крестьянскихъ  усадебъ,  существовавшихъ  или  проектировавшихся  въ  1852  г., 
оказывалось  невозможнымъ  по  отсутств1Ю  у  заинтересован ныхъ  крестьянъ 
всякаго  домообзаводства  и  хозяйствениаго  инвентаря,  Муравьевъ  приказы- 
валъ  отводить  имъ  изъ  помЪщичьихъ  земель  особые  трехдесятинные  наделы, 
не  предусмотренные  никакими  законами.  Въ  результат*  этой  системы,  по 
расчету  профессора  Янсона  („Опытъ  статистическаго  изсл*дован1я  о  кресть- 
янскихъ над*лахъ  и  платежахъ",  изд.  2,  стр.  111),  получилось  увеличен1е 
пространства  крестьянскаго  над*ла  отъ  25  до  70^/о  при  одновременнохмъ  по- 
нижен1и  повинностей  отъ  2  до  16^^/0,  при  чемъ  вводился  обязательный  вы- 
купъ  съ  понижен1емъ  выкупныхъ  платежей  на  20^/о  противъ  исчисленныхъ 
оброковъ.  Вс*  эти  м*ры  принимались  исключительно  въ  видахъ  привлечен1я 


М.  и.   Муравьепъ  (^Ист.  Л1.  Вя.  Д.). 
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расположен1я  крестьянскаго  населен1я  на  сторону  правительства,  что  и  до- 
стигалось т-Ьмъ  усп-ЬшиФе  и  быстр-Ье,  ч-Ьмъ  сильнее  была  и  безъ  того  на- 
копившаяся вЬками  ненависть  сельскаго  люда  къ  панамъ  и  в-Ьковымъ  при- 
тФснен1ямъ  и  з-«оупотреблен1ямъ  крепостного  права. 

Когда  въ  правящихъ  сферахъ  и  въ  особенности  въ  ум-Ь  самого  импера- 
тора Александра  окончательно  сложилось  р'Ёшен1е  прим-Ьнить  аналогичную 
соц1ально-политическую  систему  къ  губерн1ямъ  Царства  Польскаго  при  по- 
явлен1и  въ  нихъ  вооруженнаго  возстан1я  и  когда  вопросъ  сталъ  лишь  за 
выборомъ  лица,  которому  можно  было  бы  поручить  разработку  и  умФлое 
осуществлен1е  этой  задачи,  то  взоры  всЬхъ  естественно  обратились  къ  тому 
государственному  дМтелю,  который  съ  наибольшей  эиерпей  и  преданностью 
интересамъ  крестьянъ  участвовалъ  въ  законодательной  разработке  русской 
крестьянской  реформы, — къ  Николаю  Алексеевичу  Милютину,  который  къ 
тому  же  въ  тотъ  моментъ,  за  устранен1емъ  его  отъ  всякихъ  государствен- 
ныхъ  делъ  внутри  имперхи,  былъ  совершенно  свободенъ. 

Милютинъ  принялъ  эту  тяжелую  и  сопряженную  съ  чуждыми  его  взгля- 
дамъ  и  симпат1ямъ  услов1ями  мисс1ю  съ  большой  неохотой:  но  уклониться 
отъ  нея  онъ  не  могъ,  и  ему  пришлось  немедленно  отправиться  въ  Царство 
Польское,  до  гЬхъ  поръ  ему  совершенно  незнакомое,  лишь  спешно,  въ 
течен1е  одного  только  месяца,  ознакомившись  съ  имевшимися  въ  Петер- 
бурге литературными  и  документальными  данными  о  положенхи  крестьян- 
скаго дела  въ  этой  стране.  Сотрудниками  его  въ  этомъ  деле  согласились 
быть  его  прелш1е  сотоварищи  и  единомышленники  въ  редакц10нной  комис- 
С1И  Ю.  0.  Самаринъ  и  кн.  В.  А.  Черкассшй.  Особенно  важно  было  на 
первыхъ  порахъ  для  Милютина  сотрудничество  перваго  изъ  нихъ,  какъ 
человека,  имЬвшаго  весьма  продуманный  и  определенный  взглядъ  на  ноль- 
СК1Й  вопросъ  и  къ  тому  же  лучше  Милютина  подготовленнаго  къ  уразумен1Ю 
польскихъ  крестьянскихъ  отношен1й,  въ  виду  некотораго  сходства  ихъ  съ 
дореформенными  отношен1ями  крестьянъ  въ  Западномъ  крае  при  действ1и 
инвентарныхъ  правилъ,  съ  которыми  Самаринъ  имЬлъ  случай  ближе  позна- 
комиться во  врехмя  службы  своей  въ  начале  50  гг.  въ  К1евскомъ  генералъ- 
губернаторстве.  Проездомъ  черезъ  Вильну  Н.  А.  Милютинъ  видился  съ 
диктаторомъ  литовскихъ  губерн1Й  Муравьевымъ  и,  проведя  съ  нимъ  три 
дня,  могъ  В00Ч1Ю  убедиться,  до  какой  степени  взгляды  этого  упорнаго 
противника  эмансипац1и  въ  Росс1и  совпали  съ  его  собственными  взгля- 
дами въ  отношеши  литовскихъ  и  польскихъ  крестьянъ.  Конечно,  Милю- 
тинъ не  собирался  и  не  могъ  по  своему  характеру  подражать  всемъ  ме- 
тодамъ  политики  Муравьева  даже  и  въ  крестьянскомъ  вопросе;  но  здесь 
онъ,  несомненно,  окончательно  укрепился  въ  мысли  о  возможности  и  не- 
обходимости проведения  радикальной  крестьянской  реформы  въ  Царстве 
Польскомъ. 
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Положен1е  крестьянъ  и  крестьянскаго  вопроса  въ  Царств*  Польскомъ  во 
многомъ  существенно  отличалось  и  отъ  дореформеннаго  и  отъ  пореформеннаго 
положен1я  крестьянъ  въРосс1и.  Крестьяне  зД'Ьсь  были  (1е  зиге  лично  свободны, 
т.-е.  пользовались  правомъ  свободнаго  перехода  съ  1807  г.,  но  (1е  Гас1о  они 
были  въ  сильной  экономической  зависимости   отъ  пом-Ьщиковъ,   на   земляхъ 
которыхъ  сидели,  отработывая  въ  большинстве  случаевъ  за  свой  земельный 
надФлъ  барщину  на  господскихъ  поляхъ  и  неся  различныя  дополнительныя 
повинности,    бол^е   или    мен*е    про- 
извольныя,    при  чемъ   въ  рукахъ  по- 
м-Ьщика  сохранилась  или,  точн-Ье   го- 
воря, возстановилась  (посл-Ь  1815  г.) 
вотчинно  -  полицейская    и     судебная 
власть,  чрезвычайно   усилившая   воз- 
можность   и    безнаказанность    помФ- 
щичьяго  произвола.  Въ  1846  г.  про- 
изволъ  пом'Ёщиковъ  впервые  подвергся 
значительному  ограничен1ю,   какъ  въ 
отношен1и    распоряжен1'я   землей,    на 
которой  сидФли  крестьяне,  такъ  и  въ 
отношен1и  установлешя  нормы  кресть- 
янскихъ   повинностей.  Но  вотчинная 
власть    попрежнему    сохранилась   въ 
рукахъ  пом'Ьщиковъ  или  ихъ  ставлен- 
никовъ.    Попытки  маркиза   Велёполь- 
скаго,    предпринятыя    уже   во   время 
развившагося  революц1оннаго  броже- 
шя,    заменить    барщину    опредФлен- 
нымъ  денежнымъ  „окупомъ''  или  осо- 
бымъ    „чиншемъ'',    т.  -  е.    оброкомъ, 
установленнымъ  соответственно  оцен- 
ке   крестьянскихъ    угод1Й,    не    были 
окончательно  приведены  въ  Д'Ьйств1е, 
и  осуществлен1ю  ихъ  пом-Ьшало  вспых- 
нувшее  вооруженное   возстан1е.   Во    время   повстан1я   крестьяне    были   объ- 
ектомъ    деятельной    пропаганды    подпольнаго    революцтоннаго     правитель- 
ства,   которое,    въ  свою    очередь,    пыталось  привлечь  ихъ    на  свою  сторону 
и    мерами    террора    и    обещанхемъ    освободить    ихъ    отъ    барщины    и    отъ 
всехъ    остатковъ    крЬпостного    права    совершенно    безвозмездно,    при    чемъ 
агенты  „народоваго  ржонда"  запрещали  помещикамъ  собирать  съ  крестьянъ 
как1е  бы   то  ни  было  платежи   подъ  страхомъ   революц10нныхъ   террористи- 
ческихъ    экзекуц1й.    Въ    1861    г.  маркизъ    Велбпольсюй    составилъ    проектъ 
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Изъ-подъ  Варшавы.  (Рис.  70  гг.). 
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гминной  реформы  на  всесословномъ  начал*  съ  уничтожен1емъ  вотчинныхъ 
правъ  и  привилег1Й;  но  этотъ  проектъ  его,  достоинства  котораго  въ  очень 
преувеличенномъ  вид*  пытался  выставить  въ  своей  книгЬ  В.  Д.  Спасовичъ 
(„Жизнь  и  политика  маркиза  Велбпольскаго".  Спб.  1882  года,  стр.  203 
и  сл-Ьд.),  не  получилъ  осуществлен1я.  Такимъ  образомъ  осенью  1863  г., 
когда  Милютинъ  и  его  сотрудники  прибыли  въ  Царство  Польское,  въ  немъ, 
на  ряду  съ  полнымъ  разгромомъ  прежнихъ  помЬщичьихъ  отношенш,  осно- 
ванныхъ  на  барщин-Ь  и  вотчинной  власти  землевладФльцевъ,  йе  ]иге  про- 
должало еще  существовать  вотчинное  управлен1е  крестьянами,  интересы 
которыхъ  лишь  отчасти  были  защищены  отъ  пом-Ьщичьяго  произвола  за- 
кономъ  1846  г.  и  некоторыми  поздиМшими  законоположенхями,  изданными 
въ  его  развит1е.  Тотъ  фактъ,  что  крестьяне  уже  около  года  не  отбывали  и 
не  платили  въ  пользу  помФщиковъ  никакихъ  повинностей,  по  милости  рево- 
люц1оннаго  „ржонда'',  ставилъ  русскихъ  реформаторовъ  въ  болФе  трудное 
положен1е,  ч*мъ  то,  въ  которомъ  было  правительство  Западнаго  края,  гдФ 
ему  приходилось  лишь  защищать  крестьянъ  отъ  прит'Ёснен1Й  и  несправедли- 
востей пом'Ьщиковъ,  что  создавало  для  Муравьева  такую  удобную  и  благо- 
дарную почву  въ  его  деятельности.  Къ  тому  же  Милютинъ  и  его  сотруд- 
ники не  были  расположены  съ  такою  же  революцшнною  прямолинейностью, 
какъ  Муравьевъ,  отнестись  къ  уничтожен1Ю  и  перекройкЪ  существующихъ 
правъ  и  обязательствъ. 

Таковы  были  задан1я  Милютина  и  фактическое  положенхе  вещей,  ко- 
торое онъ  нашелъ  въ  Польше  осенью  1863  года.  ОбъФхавъ  вместе  со  своими 
сотрудниками,  подъ  охраной  вооруженнаго  конвоя,  некоторыя  местности 
края,  чтобы  лично  познакомиться  съ  настроешемъ  и  ожидан1ями  крестьянъ, 
съ  которыми  онъ  беседовалъ  при  помощи  переводчиковъ  на  импровизиро- 
ванныхъ  сходкахъ,  и,  изучивъ  те  материалы  и  документы  по  крестьянскому 
делу,  съ  которыми  онъ  не  успелъ  познакомиться  въ  Петербурге,  Милютинъ, 
совместно  съ  Самаринымъ  и  Черкасскимъ,  спешно  принялся  за  выработку 
проекта  польской  крестьянской  реформы. 

Къ  январю  1864  г.  проектъ  этотъ  былъ  оконченъ  и  представленъ 
императору  Александру,  въ  виде  четырехъ  положен1Й  или  ,,указовъ",  кото- 
рые были  спешно  разсмотрены  въ  особомъ  ас1  Ьос  образованномъ  коми- 
тете при  участии  ихъ  составителей  и  19  февраля  1864  г.  получили  уже 
силу  закона. 

Изъ  четырахъ,  изданныхъ  19  февраля  1864  г.,  указовъ — указъ  первый 
посвященъ  поземельному  устройству  крестьянъ;  второй  содержитъ  въ  себе 
устройство  крестьянскихъ  обществъ  и  сельскихъ  гминъ;  трет1й  определяетъ 
принципы  и  условхя  ликвидацюнной  (выкупной)  операщи,  и,  наконецъ, 
четвертый — установляетъ  порядокъ  введения  въ  действ1е  новаго  законода- 
тельства. 
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На  основан1и  указа  I  (ст.  1  и  5)  всФ  земли,  состоявш1*я  въ  гюльзоваи1И 
крестьянъ  во  время  издан1я  указа  въ  им'ён1яхъ  частныхъ,  ма1оратныхъ, 
институтскихъ,  т.-е.  принадлежащихъ  различныхмъ  учрежден1ямъ,  и  казен- 
ныхъ,  поступили  съ  момента  издан1я  указа  въ  полную  собственность 
крестьянъ,  пользовавшихся  этими  землями  за  повинности,  —  независимо  отъ 
того,  подходили  эти  земли  подъ  д-Ьйствхе  указа  26  мая  1846  г.  или  не  под- 
ходили, безъ  всякаго  ограничен1Я  какимъ  бы  то  ни  было  размФромъ  и  на 
какомъ  бы  основан1и  крестьяне  ими  ни  влад-Ьли  и  какого  бы  рода  повин- 
ности ни  отбывали  (ст.  14). 

Поэтому,  наравнФ  съ  усадь- 
бами тяглыхъ  и  полу  тягл  ыхъ  кре- 
стьянъ, сюда  были  отнесены  и 
усадьбы  бобылей,  коморниковъ, 
холупниковъ  и  т.  п.,  не  заклю- 
чавш1я  въ  себФ  3  морговъ  (1^2  дес.) 
земли  и  не  подошедш1Я  въ  свое 
время  подъ  д*нств1е  закона  1846  г. 
По  ст.  10  исключались  изъ  дМ- 
ств1я  указа  лишь  усадьбы  различ- 
ныхъ  батраковъ,  дворовыхъ  рабо- 
чихъ,  л1>сныхъ  сторожей  и  проч., 
находивш1яся  въ  пред'Ьлахъ  го- 
сподскаго  двора  или  на  различ- 
ныхъ  господскихъ  угодьяхъ  и 
арендныхъ  статьяхъ  (мсльницахъ 
п  т.  п.). 

Въ  этомъ  заключалась  первая 
и,  несомненно,  весьма  существен- 
ная разница  въ  пользу  польскихъ 
крестьянъ  между  аграрной  рефор- 
мой, проведенной  въ  Царстве 
Польскомъ,  и  русскимъ  Положе- 
Н1емъ   19   февраля   1861   г.  Тогда 

какъ  по  русскимъ  положен1ямъ  крестьяиамъ  выд-Ьлялся  над^лъ  не  выше 
напередъ  установленныхъ,  различныхъ  для  разныхъ  местностей,  нормаль- 
ныхъ  размФровъ,  часто  значительно  ур-Ьзывавшихъ  крестьянское  дорефор- 
менное землевлад'Ьн1е,  въ  Царстве  Польскомъ  по  указу  19  февраля  1864  г. 
крестьяне  получили   всю   землю,  бывшую  фактически  въ   ихъ  владен1и. 

Независимо  отъ  этого  крестьяиамъ  давалось  право  требовать  возвраще- 
Н1я  отъ  помещиковъ  тЬхъ  усадебъ,  которыя  подходили  подъ  действ!е  указа 
26  мая  1846  г.,  но  были  неправильно  присоединены  помещиками  къ  господ- 
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скимъ  полямъ  или  находились  впуст'Ь.  Для   предъявлен1я   такихъ  правъ   на- 
значенъ  былъ  трехл*тн1Й  срокъ. 

Точно  такъ  же  крестьянамъ  предоставлялось  право  требовать  отъ  пом-Ьщи- 
ковъ  возвращен1я  прежнихъ  своихъ  земель,  подходившихъ  подъ  д'Ьйств1е 
указа  26  мая  1846  г.,  но  неправильно  обм'Ьненныхъ  пом-Ьщиками  на  друпя 
земли,  безъ  соглас1Я  на  то  крестьянъ,  удостовЪреннаго  законнымъ  порядкомъ. 
ПослФднимъ  срокомъ  для  этого  рода  претенз1Й  назначенъ  былъ  день,  въ 
который  крестьянамъ  будетъ  предъявленъ  проектъ  ликвидац10нной  табели 
(уставной  грамоты). 

При  установлен1и  этихъ  правъ,  аналогичныхъ  требован1Ю  Муравьева  въ 
Западномъ  краФ,  чтобы  крестьянамъ  было  тамъ  предоставлено  все  то,  что 
имъ  полагалось  на  основан1и  инвентарныхъ  правилъ  1852  г.,  Милютинъ  на- 
шелъ  въ  законодательств*  Царства  Польскаго  гораздо  бол-Ье  солидную  основу 
въ  вид-Ё  указа  26  мая  1846  г.,  нежели  та,  какую  представляли  инвентарныя 
правила  1852  г.,  которыя  были  въ  свое  время  офиц1ально  забракованы  и 
никогда  не  вводились  въ  дМствте. 

Вм-ЬстФ  съ  землями  въ  собственность  крестьянъ  были  укрЬплены  вс1Ь 
ихъ  постройки,  весь  мертвый  и  живой  инвентарь  въ  ихъ  усадьбахъ  и  вс* 
особыя  сервитутныя  права,  какъ  записанныя  въ  престащонные  табели 
(инвентари)  1846  г.,  такъ  и  опред^ленныя  по  контрактамъ  словеснымъ  и 
письменнымъ  или  же  по  обычаю.  Сервитутныя  права  эти  заключались  въ 
прав-Ь  получать  изъ  пом-Ьщичьяго  лФса  топливо,  иногда  строевой  лФсъ  на 
починку  строен1й,  сгребать  листья  и  хвои  на  подстилку  скоту  и  пасти  скотъ 
въ  помФщичьемъ  лФсу,  а  иногда  на  парахъ  или  жнивьяхъ.  Сервитутныя  пра- 
ва, принадлежавш1я  крестьянамъ  во  время  издашя  указа  1846  г.  и  затФмъ 
неправильно  уничтоженныя  пом'Ьщиками,  должны  были  быть  возстановлены 
въ  прежнемъ  объем*  и  вид*  (ст.  11). 

Сделавшись  собственниками  зе^мли  съ  момента  издан1я  указа,  крестьяне 
прюбр*ли  право  не  только  на  поверхность  ея,  но  и  на  н*дра,  съ  т*ми  лишь 
ограничен1ями,  как1я  установлены  для  вс*хъ  общими  законами.  Къ  крестьян- 
скимъ  обществамъ  перешли  права  охоты  и  рыбной  ловли  на  ихъ  земляхъ. 
Наконецъ  вотчинное  право  нронинацхи  (т.-е.  право  выдФлки  и  розничной 
продажи  вина)  такл;е  перешло  къ  крестьянскимъ  обществамъ,  съ  т*мъ  лишь, 
что  доходъ  отъ  этого  права  временно,  впредь  до  окончательной  уплаты  каз- 
ной вознагражден1я  ном*щикамъ,  обращался  на  усилен1е  средствъ,  изъ  кото- 
рыхъ  должно  было  быть  произведено  это  вознагражден1е. 

Въ  прав*  распоряжен1я  своими  усадьбами  крестьяне-собственники  Цар- 
ства Польскаго  были  временно  ограничены  по  указу  лишь  следующими 
двумя  постановлен1ями:  1)  домъ  и  надворныя  строенхя  не  могли  быть  ни 
закладываемы,  ни  отчуждаемы  отд*льно  отъ  земли,  и  2)  брать  въ  залогъ  и 
пр1обр*тать  крестьянсшя   усадьбы    могли   лишь   крестьяне.    „Учредительный 
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комитетъ",  поставленный  во  глав*  учрежденхй,  вводившихъ  новое  устройство 
крестьянъ  въ  Польше,  прибавилъ  впослФдствхи  3-е  весьма  важное  ограниче- 
Н1е,  что  крестьянск1я  усадьбы  не  могутъ  быть  дробимы  на  части,  меньш1я 
6  морговъ  (3  десятинъ)  (Пост,  учред.  комитета,  ст.  524)  Въ  1891  году 
эти  временныя  ограничешя  перешли  въ  постоянный  законъ,  установившш 
недробимость  и  неотчуждаемость  въ  руки  лицъ  другихъ  сослов1й  крестьян- 
ской земли  въ  Царств1&  Польскомъ. 

Обм-Ьнъ  черезполосныхъ  земель  въ  имФнгяхъ,  не  устроенныхъ  коло- 
Н1ально,  и  отм-Ёна  сервитутовъ  предо- 
ставлены были,  впредь  до  издан1я  осо- 
быхъ  правилъ,  добровольному  соглаше- 
н1ю  сторонъ,  засвид-Ётельствованному  за- 
коннымъ  порядкомъ. 

Что  касается  повинностей,  отбывав- 
шихся до  тЪхъ  поръ  крестьянами  за 
отведенныя  имъ  земли,  то  первоначально 
проектировался  обязательный  выкупъ 
Этихъ  повинностей  посредствомъ  особой 
выкупной  операц1и,  какъ  въ  западныхъ 
губерн1яхъ.  Но  при  обсужден1и  проектовъ 
Милютина  въ  особомъ  комитете)  ихъ 
разсматривавшемъ  въ  Петербург-Ё,  было 
принято  во  внимание,  согласно  указан110 
самого  же  Милютина,  что  крестьяне  въ 
Царств-Ё  Польскомъ  съ  начала  возстан1я 
не  отбывали  и  не  платили  никакихъ  по- 
винностей и  что  земли,  состоявш1я  въ 
ихъ  пользовании,  декретами  революц1он- 
наго  правительства  объявлены  уже  ихъ 
собственностью  безъ  всякаго  выкупа. 
Въ  виду  этого  обстоятельства  признано 
было  бол'Ёе  цФлесообразнымъ  дать  со- 
вершившемуся факту  законодательное 
признан1е,    а    для    уплаты    пом^щикамъ 

вознагражден1Я  изыскать  друг1е  источники,  въ  видф,  главнымъ  образомъ, 
простого  возвышен1я  налоговъ  на  поземельную  собственность,  какъ  крестьян- 
скую, такъ  и  другихъ  категор1Й,  Въ  этомъ  заключалась  вторая  существенная 
разница  между  указами  19  февраля  1864  г.  и  русскимъ  Положен1емъ  19  фе- 
враля 1861  года.  Тутъ  отразилось,  несомн-Ённо,  всего  сильнее  косвенное  вл1я- 
Н1е  декретовь  „Nа^о(1о\Vе§о  Ш^^йи"  на  русское  крестьянское  законодательство 
въ  Царств'Ё  Польскомъ. 
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Изъ  окрестностей  Дзяложицъ. 


Собственно  финансовая  сторона  реформы  изложена  въ  указ*  Ш  о  ли- 
квидац1онной  комисс1И.  По  этому  указу  владельцы  имФн1й  въ  Царств* 
Польскомъ  получили  вознагражден1е  не  непосредственно  за  землю,  укре- 
пленную за  крестьянами,  а  за  тФ  повинности,  которыя  крестьяне  отбы- 
вали въ  ихъ  пользу  съ  этой  земли.  Изъ  этихъ  повинностей  подлежали 
вознагражден1Ю  лишь  тЪ,  которыя  подходили  подъ  понят1е  правильной  (по- 
стоянной) барщины,  денежнаго  окупа  или  опредФленнаго  чинша  (денел;- 
наго  или  натуральнаго).  ВсЬ  даремщины,  данины,  лаудехМ1и  и  проч1е  про- 
извольные поборы  отменены  были  безвозмездно,  такъ  же  какъ  вотчинная 
юрисдикц1я  и  отошедшая  къ  крестьянамъ  иропинац1я  на  крестьянскихъ 
Земляхъ. 

Въ  отношен1и  способовъ  оц-Ьики  выкупавшихся  государствомъ  повинно- 
стей, всЬ  им'Ьн1я  были  разделены  на  двФ  категор1и.  Къ  первой  отнесены 
тФ,  гд-Ё  повинности  отбывались  въ  видФ  барщины  или  зам-Ьнившаго  ее  де- 
нежнаго окупа  (по  закону  1861  г.),  ко  второй  —  всё  им'ён1я  очиншованныя. 
Въ  им'Ён1яхъ  первой  категорхи  не  замененная  окуномъ  барщина  переводи- 
лась на  деньги,  при  чемъ  стоимость  крестьянской  работы  оценивалась  по 
таксе,  установленной  въ  законе  объ  окупе.  Если  сверхъ  барщины  въ  такихъ 
имен1яхъ  платился  еще  въ  виде  дополнен1я  денел{ный  чиншъ  или  хлебный 
оброкъ,  то  сумма  его  (по  переложен1и  хлебнаго  оброка  на  деньги)  приба- 
влялась къ  стоимости  барщины.  Изъ  вычисленной  такимъ  образомъ  цен- 
ности барщины  скидывалась  ^/з^ — ибо  оценка  барщины  по  закону  объ  окупе 
признана  была  преувеличенной, — а  остальныя  ^Д  признавались  за  повин- 
ность, подлежавшую  выкупу,  если  только  размеръ  ея  не  превышалъ  высшаго 
размера  поземельной  платы  съ  морга,  установленной  въ  21  ст.  того  же 
указа  III. 

Оценка  повинностей  въ  имен1яхъ  второй  категор1и  производилась  такъ: 
если  платился  денежный  чиншъ,  то  онъ  и  принимался  за  ценность  лежащей 
на  крестьянскомъ  участке  повинности;  если  платился  натуральный  (хлебный) 
оброкъ,  то  ценность  его  вычислялась  по  особой  таксе;  если  сверхъ  чинша 
или  оброка  съ  участка  отбывалась  еще  дополнительная  барщина,  то  цен- 
ность ея,  вычисленная  по  таксе  (окупной),  прилагалась  къ  сумме  чинша  или 
оброка.  Изъ  вычисленной  такимъ  образомъ  ценности  чинша  скидывались 
'/5  часть,  а  ^/5  составляли  повинность,  подлежавшую  выкупу,  если,  опять- 
таки  она  не  превышала  высшаго  установленнаго  указомъ  размера  поземель- 
ной ренты  съ  морга. 

Учредительному  комитету  предоставлено  было  понижать  этотъ  размеръ 
(не  более  чемъ  на  40%)  въ  техъ  случаяхъ,  когда,  въ  виду  особенностей 
имен1я,  применен1е  означенныхъ  нормъ  „имело  бы  послед ств1емъ  чрезмер- 
ное, сравнительно  съ  действительною  стоимостью  земли,  возвышен1е  возна- 
граждешя". 
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Для  вычислен1я  всей  суммы  слЪдовавшаго  пом-Ьщику  вознагражден1я  вы- 
численная указанными  способами  ценность  ежегодныхъ  повинностей  кре- 
стьянъ  капитализировалась  изъ  б^/о- 

Впрочемъ,  въ  случае,  если  бы  пом'Ьщикъ  находилъ  опред-бленный  такимъ 
образомъ  разм-Ьръ  вознагражден1я  несоотв^тствующимъ  ценности   укреплен- 
ной за  крестьянами  земли,  ему  предоставлено  было  ходатайствовать   о   про- 
изводств-Ё  на  мФст-Ь  спец1аль- 
ной  оценки  таковой,   которая 
производилась  тогда  по  када- 
стровымъ   правиламъ,    приня- 
тымъ  въ  казенныхъ  имен1яхъ. 
Въ    такихъ    случаяхъ    возна- 
гражден1е   вычислялось  капн- 
талпзац1ей    пзъ    6%    опреде- 
ленной  по   этимъ    правиламъ 
доходности. 

Вознагражден1е  выдава- 
лось пом'Ьщикамъ  „ликвида- 
П10ННЫМИ  листами'',  подле- 
жавшими погашен1Ю  въ  тече- 
Н1е  42  лЁтъ  и  приносившими 
4%  ежегоднаго  дохода. 

Для  покрыт1я  расходовъ 
казны  по  веден1ю  всей  ликви- 
дац10нной  операц1и,  кромФ  по- 
земельнаго  налога  съ  кресть- 
янскихъ  усадебъ,  опред^лен- 
наго  указами,  возвышены  бы- 
ли окладные  налоги  со  всей 
прочей  недвижимой  собствен- 
ности въ  Царстве  Польскомъ, 
и  на  ту  же  цель  обращалась 
до  окончан1я  всей  операц1и 
выручка  отъ  пропинац1оннаго 
дохода  на  крестьянскихъ  зе- 
мляхъ,  а  также  все  случайные 

доходы  по  ликвидац10нной  оиерац1и  вместе   съ  некоторыми  другими  менее 
значительными  источниками,  указанными  въ  12   ст.  указа  о   ликвидац1онной 

К0МИСС1И. 

Для  веден1я  всей  операц1н  учреждена  была  при   учредительномъ   коми 
тете  особая  ликвидац10нная  комисс1я. 


Ганка.  (Генрихъ  Узембло). 
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Такова  была  экономическая  сторона  новаго  устройства  польскихъ  кре- 
стъяпъ  по  указамъ  19  февраля  1864  г.  Въ  административномъ  отношен1и 
они  получили  также  совершенно  особое  устройство,  имевшее  некоторое  сход- 
ство съ  административнымъ  устройствомъ  крестьянъ  въ  Росс1и,  но  ни  мало 
не  похожее  на  прежнее  дореформенное  устройство  сельскихъ  гминъ  въ 
Польше.  Указомъ  II  объ  устройств*  сельскихъ  гминъ  —  вотчинная  юрисдик- 
ц1я  помФщиковъ  была  уничтожена  безъ  остатка  и  вместо  нея  введено  было 
новое  сельское  и  гминное  общественное  управленхе  на  сравнительно  весьма 
демократическихъ  основан1яхъ.  Въ  самОхМъ  указ"*  было  излол{ено,  что  посл-Ь 
прекращешя  прежнихъ  поземельныхъ  отношенш  между  помещиками  и  кре- 
стьянами „не  осталось  никакой  уважительной  причины  сохранять  дал-Ье  за 
владельцами  земли  такъ  называемую  патримон1альную  юрисдикц1ю  и  сопря- 
женную съ  зван1емъ  гминныхъ  войтовъ  власть,  тФмъ  бол-Ье,  что  уже  и  въ 
прежнее  время  учрежден1е  с1е  далеко  не  обезпечивало  общественнаго  порядка 
и  строгой  справедливости".  „Съ  другой  стороны, — сказано  было  тамъ  же, — 
трехлетнхй  опытъ  въ  Имперхи  доказалъ  пользу  допущен1'я  крестьянъ  къ  уча- 
ст1ю  въ  д^лахъ  сельскаго  управлен1я.  Мы  не  сомневаемся,  что  и  польете 
крестьяне,  въ  нынешнихъ  смутныхъ  обстоятельствахъ  обнаруживш1е  свой 
здравый  смыслъ  и  свое  уважен1е  къ  законной  власти,  оправ даютъ  наше  къ 
нимъ  доверхе". 

Впрочемъ,  сельская  гмина  признана  была — въ  отлич1е  отъ  русской  во- 
лости— единицею  всесословной;  въ  составъ  ея  вошли:  деревни  и  колон1и 
(т.е.  деревни,  размежеванныя  на  хутора),  крестьянами  населенныя,  и  фоль- 
варки или  мызы  помещиковъ  и  прочихъ  землевладельцевъ.  Каждая  деревня 
или  К0Л0Н1Я  составила  меньшую  самоуправляющуюся  единицу — сельское  об- 
щество, аналогичную  русскому  сельскому  обществу.  Эта  единица  спец1ально 
крестьянская.  Помещики  и  мелме  землевладельцы  со  своими  фольварками, 
мызами  и  домами,  а  равно  ихъ  офиц1алисты,  прислуга,  наемные  рабоч1е  и 
проч.  лица,  живущ1я  на  господской  земле  и  въ  домахъ  мелкой  шляхты,  въ 
составъ  сельскихъ  обществъ  не  вошли.  Напротивъ,  крестьяне,  хотя  бы  и 
лшвущ1е  вне  деревни  особымъ  дворомъ,  причислялись  вместе  со  своими 
семьями  къ  ближайшему  сельскому  обществу  одной  съ  ними  гмины. 

Каждое  сельское  общество  управляется  сельскимъ  сходомъ  и  его  выбор- 
нымъ  представителемъ — солтысомъ.  Компетенц1я  схода  вполне  аналогична 
компетенц1И  сельскаго  схода  въ  Росс1и;  точно  такъ  же  и  положен1е  солтыса 
совершенно  аналогично  положен1ю  русскаго  сельскаго  старосты.  Ему  предо- 
ставлена та  же  дисциплинарная  власть  надъ  населен1емъ,  какъ  и  сельскому 
старосте  въ  Росс1и  и  точно  такъ  же  по  деламъ  полицейскимъ  онъ  подчиненъ 
гминному  войту,  какъ  сельсшй  староста  волостному  старшине. 

Тминный  сходъ  по  своей  компетенцхи  вполне  соответствуетъ  волостному 
сходу  въ  Импер1и,  но  такъ  какъ  гмина  признана  была  единицею  всесослов- 
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ною,  то  и  составъ  гминнаго  схода  отличается  отъ  состава  волостного  схода 
въ  Росс1и.  Тминный  сходъ  образуется  не  изъ  десяти  дворниковъ,  избран- 
ныхъ  сельскими  сходами,  а  изъ  всФхъ  совершеннол'Ьтнихъ  домохозяевъ  гмины, 
безъ  различ1я  сослов1й  и  в'ЁроисповЬдан1я,  влад'Ьющихъ  въ  нред'Ьлахъ  ея  на 
правахъ  личной  собственности  не  менФе  какъ  3  моргами  (Х^/г  дес.)  земли. 
Отъ  участ1я  въ  гминномъ  сходФ  по  закону  устранены  лишь:  м'Ьстные  миро- 
вые судьи,  чины  уездной  Н0ЛИЦ1И  и  лица  духовнаго  зван1я,  хотя  бы  они  и 
владели  въ  предФлахъ  гмины  уста- 
новленнымъ  земельнымъ  цензомъ. 
Такое  устройство  гмины  въ  сущ- 
ности даетъ,  конечно,  подавля- 
ющее преобладайте  на  сходахъ 
крестьянамъ,  а  ея  „всесословность'' 
им'Ьетъ  практически  лишь  то  су- 
щественное значенье,  что  гминный 
сходъ  имФетъ  право  облагать  на 
свои  нужды  не  одни  крестьянск'ш 
земли,  но  и  земли  всЬхъ  прочихъ 
обывателей  гмины,  а  власти  гмин- 
наго войта  и  гминному  суду  под- 
в-Ёдомственны  лица  всЬхъ  сосло- 
В1Й,  живущ1я  на  территор1и  гмины. 
Компетенщя  гминнаго  войта 
вполне  аналогична  компетенц1и 
волостного  старшины,  и  онъ  яв- 
ляется въ  сущности  такъ  же,  какъ 
и  этотъ  послФдн1й,  не  столько  м1р- 
скимъ  представителемъ  мФстныхъ 
общественныхъ  интересовъ,  сколь- 
ко выборной  полицейской  властью, 

ВПОЛН-Ь  подчиненной  въ  Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ 

своР1Хъ  уездной  полиц1и.  Въ  указ* 
II  введена  была  ст.  25,  аналогич- 
ная 85  стать*  общаго  положен1я  19  февраля  1861  г.,  которая  гласитъ,  что 
„гминный  войтъ  обязанъ  безпрекословно  исполнять  вс*  законныя  требованья 
уФЗДнаго  начальника  (т.-е.  исправника),  мирового  суда  и  проч.  судебныхъ  мФстъ, 
а  равно  всФхъ  установленныхъ  властей  по  предметамъ  ихъ  ведомства''.  Лицо, 
избранное  въ  должность  войта,  подлежитъ  утвержден1Ю  уФзднаго  начальника, 
который  можетъ,  не  утвердивъ  его  безъ  объяснен1я  причинъ,  назначить  новые 
выборы,  а  если  и  на  этотъ  разъ  будутъ  избраны  так1е  кандидаты  (ихъ  изби- 
рается по  указу  два),  „которыхъ,    по  мн'Ьнхю  у^зднаго  начальника,    не  ел*- 
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дуетъ  допускать  къ  должности'',  то  онъ  представляетъ  о  семъ  губернатору, 
отъ  котораго  зависитъ  или  утвердить  одно  изъ  избранныхъ  въ  кандидаты  на 
должность  войта  лицъ  или  распорядиться  о  производстве  третьихъ  „оконча- 
тельныхъ"  выборовъ.  По  распоряжен1Ю  губернатора  войты  гминъ,  а  по  рас- 
поряжен1Ю  уФзднаго  начальника  всФ  проч1я  выборныя  должностныя  лица 
гминнаго  и  сельскаго  управлен1я  могутъ  быть  удалены  отъ  доллшости.  По 
ст.  90  „тминные  войты,  лавники  (члены  гминнаго  суда),  солтысы  и  пи- 
саря находятся  подъ  непосредственнымъ  в'Ьд-Ьнхемъ  уФзднаго  начальника 
(исправника),  который  за  маловал^ные  проступки  по  должности  подвергаетъ 
ихъ  замФчан]ямъ,  выговорамъ,  дененшому  штрафу  до  5  рублей  или  аресту 
до  7  дней".  Наличность  этой  статьи,  разум-Ьется,  съ  самаго  же  начала  сильно 
ограничивала  число  охотниковъ  баллотироваться  на  должности  гминнаго 
управлен1я  и  вообще  придавала  гминному  самоуправлен1ю  тотъ  н{е  фиктив- 
ный характеръ,  который  им-Ьетъ  и  наше  крестьянское  самоуправлен1е.  Изъ 
числа  помФщиковъ  и  м-Ьстной  цензовой  интеллигенц1и  при  такихъ  услов1яхъ 
соглашались  баллотироваться  въ  гминные  войты,  конечно,  лишь  худш1е  э-ле- 
менты,  и  до  настоя щаго  времени  подавляющее  большинство  войтовъ  гмины 
въ  польскихъ  губерн1яхъ  принадлежитъ  къ  крестьянскому  сословпо.  Въ  80-хъ 
годахъ  значительная  часть  ихъ  были  неграмотны. 

Положенхе  гминнаго  писаря,  въ  виду  этого,  въ  польскихъ  гминахъ  фак- 
тически, какъ  и  по  закону  (ст  63  и  64  указа  П),  совершенно  аналогично 
положен1ю  и  значен1ю  волостныхъ  писарей  въ  русскихъ  волостяхъ. 

Указомъ  П  1864  года  въ  каждой  гминФ  образованы  были  особые  гмин- 
ные суды,  состоявш1е  изъ  гминнаго  войта  и  выборныхъ  лавниковъ  (членовъ 
суда),  при  чемъ  организац]я  и  компетенц1Я  этихъ  судовъ  были  совернленно 
аналогичны  устройству  и  компетенц1и  волостныхъ  судовъ  по  Положен1Ю  19 
февраля  1861  г.  Но  суды  эти  просуществовали  лишь  до  введен1я  въ  Царств* 
Польскомъ  судебныхъ  уставовъ  въ  1875  г.,  при  чемъ  они  были  зам-Ьнены 
новыми  гминными  судами,  въ  которыхъ  гминный  судья  является  органомъ, 
аналогичнымъ  мировому  судьФ,  хотя  и  судитъ  при  участ1и  лавниковъ.  Та- 
кихъ судовъ  установлено  всего  3 — 5  въ  уФзд*,  и  второй  инстанц1ей  для 
нихъ  является  съ'Ьздъ  мировыхъ   судей. 

До  введен1я  судебныхъ  уставовъ  (до  1875  г.)  войтъ  гмины  могъ  налагать 
на  всЬхъ  жителей  гмины  безъ  различ1я  сослов1й  так1я  же  дисциплинарныя 
кары,  как1я  волостной  старшина  и  сельск1й  староста  могутъ  налагать  по 
Положен1Ю  19  февраля  1861  г.  на  подв-Ьдомственныхъ  имъ  лицъ  податныхъ 
сослов1й.  Но  съ  введен1емъ  судебныхъ  уставовъ  д'Ьйств1е  этой  статьи  пре- 
кратилось. 

Введенхе  въ  дМствхе  новаго  устройства  крестьянъ  и  сельскихъ  гминъ 
возложено  было  въ  силу  указа  IV,  подъ  главнымъ  надзоромъ  и  руковод- 
ствомъ  особаго  учредительнаго  комитета    въ  ЦарствФ  Польскомъ    (просуще- 
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ствовавшаго  до  1871  г.),  на  комисаи  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  и  }^частко- 
выхъ  комиссаровъ.  Комисс1и  по  крестьянскимъ  дФламъ,  состоявш1Я  изъ  ко- 
миссаровъ  подъ  предсФдательствомъ  особыхъ  лицъ,  были  аналогичны  по 
своему  значен110  губернскимъ  по  крестьянскимъ  дФламъ  прис}'тств1ямъ,  но 
он-Ь  не  входили  въ  составъ  общихъ  губернскихъ  учрежден!!!,  такъ  какъ  эти 
послФдн1я  были  въ  то  время 
учреждешями  чисто  польскими, 
а  введен1е  крестьянской  рефор- 
мы, являвшееся  боевымъ  сред- 
ствомъ,  могло  быть  доварено, 
конечно,  по  самому  существу 
дФла  лишь  лицамъ  русстшго 
происхожден1я,  проникнутымъ 
притОхМъ  соответствующими 
взглядамъ  Милютина  принци- 
пами. Комиссары  по  крестьян- 
скимъ дФламъ  (долн{ность,  не 
упраздненная  и  до  сихъ  поръ) 
имФли  въ  то  время  задачу,  со- 
вершенно аналогичную  задач* 
мировыхъ  посредниковъ  въ  Рос- 
с1и.  Они  должны  были  ввести 
новое  поземельное  устройство 
и  вмФстФ  съ  т-Ьмъ  имъ  же  вве- 
рялось руководство  и  надзоръ 
за  ходомъ  сельскаго  и  гминна- 
го  управленгя,  при  чемъ,  одна- 
ко лге,  должностныя  лица  сель- 
скихъ  и  гминныхъ  учрежденШ 
были  подчинены,  какъ  сказано 
вытпе,  съ  самого  л{е  начала 
непосредственно  уФздной  поли- 
Ц1И.  Личный  персоналъ  этихъ 
крестьяпскихъ  комисс1Й  былъ 
набранъ     исключительно     изъ 

ЛИЦЪ  русскаго  происхожден1я,  —  отчасти  изъ  молодыхъ  офицеровъ,  отчасти 
изъ  молодежи,  недавно  вышедшей  изъ  университетовъ, — а  во  глав*  ихъ 
должны  были  быть  поставлены  лица,  участвовавш1я  въ  осуществлен1и  кресть- 
янской реформы  въ  Росс1и  и  проявивш1я  особую  преданность  къ  крестьян- 
скому дФлу.  Милютинъ  лично  посвятилъ  много  времени  и  энерпи  подбору 
этого  личнаго  состава  новыхъ  учрел{ден1й  и  подготовке  вновь  назначенныхъ 


Замужняя  женщина  СЬродскаго  уЬзда.  (Пекарскаго). 


299 


лицъ  къ  ихъ  обязанностям!»,  понимая,  что  отъ  удачнаго  подбора  лицъ  зд^сь 
будетъ  зависЬть  во  многомъ  и  исходъ  всего  д-бла.  Князь  Черкасск1й  согласился 
остаться  въ  Варшав-Ь,  принявъ  должность  главнаго  директора  комисс1и  внутрен- 
нихъ  дФлъ,  и,  сверхъ  того,  зав-Ьдывать  дФлами  учредительнаго  комитета  при- 
глашенъ  былъ  одинъ  изъ  ближайшихъ  сотрудниковъ  Милютина  по  выра- 
ботке крестьянской  реформы  въ  Росс1и  Я.  А.  Соловьевъ,  человЪкъ  безусловно 
преданный  дФлу,  весьма  энергичный  и,  можетъ-быть,  даже  черезчуръ  прямо- 
линейный. Д-Ёло  было  двинуто  быстро  и  энергично,  и  реформа,  начертанная 
въ  указахъ  19  февраля  1864  г.,  была  осуществлена  и  проведена  въ  жизнь 
безъ  всякихъ  урФзокъ  и  уступокъ,  въ  течен1е  нФсколькихъ  лФтъ  значительно 
перестроивъ  и  видоизм'Ьнивъ  соотношен1е  соц1ально  политическихъ  силъ  въ 
Царств*  Польскомъ. 

Каковы  же  были  общ1е  результаты  крестьянской  реформы   въ  Польше? 

Въ  март*  1864  г.,  тотчасъ  поел*  издан1я  указовъ  19  февраля,  самъ 
Милютинъ  такъ  опредФлялъ  значен1е  этихъ  законодательныхъ  актовъ  въ 
письм*  къ  Я.  А.  Соловьеву,  котораго  онъ  приглашалъ  принять  участ1е  въ 
дальнФйшихъ  преобразовательныхъ  работахъ  въ  Царств*  Польскомъ: 

„Это  лишь  первый  шагъ  по  пути  реформъ,  которыя  доллшы  теперь 
получить  энергическое  развит1е  и  коснуться  всЬхъ  в*твей  администрац1'и: 
финансовъ,  народнаго  просв'Ьщен1я,  полиц1и  и  судовъ.  Все  это  должно  быть 
сделано  въ  виду  ясно  поставленной  цЪли:  поднять  и  поставить  на  ноги 
угнетенныя  массы,  противопоставляя  ихъ  олигарх1и,  которою  до  сихъ  поръ 
были  пропитаны  вс*  польсшя  учрежден1я"  ^).  Эта  политическая  задача,  соста- 
влявшая сущность  МИСС1И  Милютина  въ  Польш*,  въ  сущности  никогда  не 
была  выполнена.  Какъ  известно,  она  чрезвычайно  исказилась  впосл*дств1и, 
выродившись  мало-но-малу  въ  политику  обрусен1я,  при  чсхмъ  вопросъ  о  под- 
НЯТ1И  угнетенныхъ  массъ  нечувствительно  отодвинутъ  былъ  на  второй  планъ. 
Однако  нельзя  отрицать,  что  указы  19  февраля  1864  г.  сыграли  въ  жизни 
польскаго  народа  и  сами  по  себ*  весьма  крупную  роль.  Хотя  посл-Ьдующхе 
шаги  были  крайне  слабы,  какъ,  наприм*ръ,  въ  д-ёл*  постановки  народнаго 
образован1я  въ  Польш*,  или  сд-Ьланы  были  совс*мъ  въ  другую  сторону, 
однакоже  первый  шагъ,  которымъ  считалъ  Милютинъ  проведенную  .  имъ 
крестьянскую  реформу  въ  Польш*,  несомненно  явился  мощнымъ  толчкомъ 
къ  подъему  народныхъ  массъ  и  освобожден1ю  ихъ  отъ  давившаго  ихъ  эко- 
номическаго  и  патримон1альнаго  гнета.  Въ  крестьянской  реформ*  19  февраля 
1864  г.  было  дв*  стороны,  которыя  об*  им*ли  несомн*нное  самостоятельное 
Значен1е  огромной  важности,  независимо  отъ  всякихъ  политическихъ  видовъ 
правительства,    и   на    оц*нк*    ихъ    зд*сь    необходимо    остановиться,    чтобы 


')  Это  мой  переводъ  фраищзскаго  текста,  приведеннаго  у  Ьегоу  -  ВеаиИеп,  „Пп  Ьот- 
те  (1'ё1;ае  гиззе  (N.  МПиПпе)",  стр.  282. 
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отдать  себФ  ясный  отчетъ  въ  значен1и  этого  событ1*я.  Эти  дв^Ь  стороны  были: 
аграрная  и  административно-общественная.  Что  касается  первой  изъ  нихъ, 
то  данныя  о  ней,  опубликованныя  учредительнымъ  комитетомъ  въ  1872  г. 
и  принятыя  польскимъ  статистикомъ  г.  Зеленскимъ(„81;а1;у81;укарого\Упа\\^С2а 
кго]е\^81\\^а  Ро18к1о^о''),  уже  однажды  производились  мною  въ  работ*  моей 
о  судьб-Ь  польской  крестьянской  рефорхмы  („Очерки  но  истор1и  обществен- 
наго  движен1я  и  крестьянскаго  дФла  въ  Росс1и",  СПБ.,  1905,  стр.  422  и  сл-Ьд.) 

Вотъ  эти  данныя: 

По  офиц1'альнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  1859  г.  всего  сельскаго  населен1Я  въ 
Царств*  Польскомъ  было  3.639  тыс.  душъ  обоего  пола.  Сверхъ  того,  въ  го- 
родахъ  было  еще  110  тыс.  душъ  мЬщанъ-хл'Ьбопашцевъ. 

Изъ  общаго  числа  сельскаго  населен1я  приходилось: 

на  собственниковъ  всякаго  рода б^/о 

„    крестьянъ,  влад-Ьющихъ  землею  за  различи,  повинности  въ  пользу 

вотчинниковъ  ея 55% 

„    крестьянъ  безземельн.  (бобылей,  батраковъ,  поденщиковъ  и  т.  д.)  ЗТ^/о 
„    евреевъ-землед'Ьльцевъ,  своровыхъ  и  проч 2^2% 

ВсЬхъ  владФющихъ  землей  крестьянъ  было  1.995  тыс.  душъ  обоего 
пола,  безземельныхъ — 1.405  тыс. 

Крестьянскихъ  усадебъ  въ  это  время  было  424.664;  изъ  нихъ  очиншо- 
ванныхъ — 148.477;  изъ  числа  очиншованныхъ  едва  36%  приходилось  на  по- 
мФщичьихъ  крестьянъ;  остальные  относились  къ  им'Ьн1ямъ  казеннымъ  и 
ма1оратнымъ. 

Въ  1872  г.  по  вьшолнен1и  всей  аграрной  стороны  реформы,  т.-е.  поел* 
укр'Ьплен1я  усадебъ  малоземельныхъ  крестьянъ,  неподходившихъ  подъ  д*й- 
ств1е  указа  26  мая  1846  г  (коморниковъ,  халупниковъ  и  др.),  возвращен1я 
„пустокъ"  и  неправильно  обм'Ьненныхъ  усадебъ  и  доиолнительнаго  над'Ьле- 
Н1Я  части  малоземельныхъ  и  безземельныхъ  крестьянъ  свободными  казен- 
ными землями  (около  95  тыс.  морговъ),  число  крестьянскихъ  усадебъ  до- 
стигло 657.635  при  8,287  тыс.  морговъ  земли.  Изъ  нихъ: 
въ    им*н1яхъ  частныхъ  и  институтскихъ   .  425  т.  при  5.457  т.  морг,  земли. 

„  „         казенныхъ 147  т.  при  2.331  т.  морг. 

5,    городахъ  и  м*стечкахъ 85  т.  при      498  т.  морг. 

Изъ  общаго  числа  усадебъ  пользовались  сервитутами: 

Въ  им*тяхъ.  Пастбищными.    На  топливо.      ^^  починку      На  подстилку 

^  строенш.  скоту. 

Частныхъ  и  институтскихъ 

(т.-е.  разныхъ  учрежденш).  65%  55%  39%  21% 

Казенныхъ З^/о  2%  1%  1% 

МФщане-хлФбопашцы  ...  '     21о/о  9о/о  3%  2% 

М'Ьщане-домовладФльцы  .  .  11%  6%  2%  — 
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Аграрное  законодательство  19  февраля  1864  г.  им'Ьло  двойное  зь  лен1е: 
съ  одной  стороны,  оно  освобождало  крестьянина  отъ  той  прямой  матергаль- 
ной  зависимости  его  отъ  помещика,  которая  основывалась  на  определенной 
систем'Ь  правъ  и  выражалась  въ  различнаго  рода  повинностяхъ,  лежавшихъ 
на  крестьянскихъ  усадьбахъ,  и  въ  вотчинныхъ  привилепяхъ  пом-Ьщиковъ; 
съ  другой  стороны,  законодательство  это  им-Ьло  определенную  задачу  обез- 

печить  бытъ  крестьянскаго  населен1я,  доставляя 
ему  необходимое  матер1альное  благосостоян1е  и 
т-Ёмъ  самымъ  стремясь  и  на  будущее  время 
оградить  его  экономическую  независимость. 

Въ  первомъ  отношен! и  радикальность  и 
полнота  постановлен! й  закона,  а  така{е  точность 
и  быстрота  прим'Ьнен1я  этого  закона  на  прак- 
тике, находятся  вне  всякаго  сомнен1я  и  спора: 
всякая  экономическая  зависимость,  основывав- 
шаяся на  остаткахъ  вотчиннаго  права,  была  не- 
медленно и  вполне  уничтожена  реформою  1864 
года.  Но  что  касается  обезпечен1я  матер1альнаго 
быта  польскаго  крестьянства,  то  тутъ  дело 
представляется  не  въ  такомъ  розовомъ  свете,  въ 
какомъ  оно  обыкновенно  изображается  офиц1аль- 
ными  или  близкими  къ  офиц1альнымъ  сферамъ 
ценителями  реформы,  а  съ  ихъ  голоса  пере- 
ходитъ  отчасти  и  въ  иностранную  печать. 

Панегиристы  реформы  19  февраля  1864  г. 
придавали  прежде  всего  огромное  значен1е  зна- 
чительному уменьшен1Ю  числа  безземельныхъ 
крестьянъ.  По  расчету  проф.  Симоненка,  число 
ихъ,  простиравшееся  въ  1863  г.  до  1.339  тыс. 
душъ  (по  другимъ  сведен1ямъ  1.402  т.),  умень- 
шилось, по  крайней  мере,  на  1  мил.  душъ  и 
составляло,  после  введен1я  указовъ  1864  г.,  не 
более  70.000  семей.  П,  действительно,  число 
усадебъ  увеличилось,  какъ  мы  видели,  съ  424 
тыс.  до  658  тыс.,  т.-е.  более  чемъ  въ  1^2  раза.  Однако  степень  матер1аль- 
ной  обезпеченности  польскихъ  крестьянъ  и  после  реформы  1864  г.  не 
представляется  столь  значительною,  какъ  это  можетъ  казаться  съ  перваго 
взгляда.  Размеры  крестьянскаго  землевладен1я,  и  въ  особенности  средняя 
величина  крес1ьянскихъ  участковъ,  едва  ли  могутъ  быть  признаны  доста- 
точными. До  реформы  19  февраля  Польша  считалась  не  безъ  основан1я 
классическою  страною  помещичьяго  землевладен1я  и  фольварковаго,  мызнаго 
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(фермерскаго)  хозяйства;  въ  значительной  м^р-Ь  она  осталась  таковою  и  послФ 
крестьянской  реформы.  Зд'Ьсь  слФдуетъ  отметить  зам'Ьчательный  фактъ,  что, 
несмотря  на  крутость  и  радикальность  реформы,  несмотря  на  безпощадное 
и  суровое  отношен1е  русской  власти  къ  интересамъ  пом-Ьщичьяго  земле- 
влад'Ьнхя  и  хозяйства,  несмотря  на  вредное  вл1ян1е  на  него  сервитутовъ, 
при  пользован1и  которььми  крестьяне  нередко  выходили  изъ  установленной 
нормы,  несмотря,  наконецъ,  на  ум-бренность  денежнаго  вознагражден1я,  по- 
лученнаго  пом-Ьщиками, — землевлад-Ьше  это  и  пом-Ьщичье  хозяйство  не  уни- 
чтожилось и  не  пришло  въ  упа- 
докъ,  а  наоборотъ,  находится  въ 
сравнен1и  съ  русскимъ  пом-Ьщичь- 
имъ  землевлад'Ьн1емъ  и  хозяй- 
ствомъ  въ  весьма  удовлетворитель- 
номъ  состоян1и.  По  даннымъ  Вар- 
шавскаго  Статистическаго  Коми- 
тета, всей  земли  въ  10  польскихъ 
губерн1яхъ  им-Ьется  11.297  тыс. 
десят.  (въ  офиц1альной  варшав- 
ской статистике  счетъ  земли  ве- 
дется теперь  въ  Польше  на  де- 
сятины, а  не  на  морги)  ^).  Изъ 
этого  числа  по  „ликвидац1оннымъ 
табелямъ''  и  „даннымъ''  было  отве- 
дено въ  над-Ьлъ  крестьянамъ  всФхъ 
категорш  4.539  тыс.  десятинъ  по 
подсчету  1889  г.,  съ  дорезками 
къ  первоначальному  над-Ьлу  въ 
вознагражден1е  за  добровольный 
отказъ  отъ  сервитутовъ  во  многихъ 
им'Ён1яхъ.  Черезъ  35  лЬтъ  пло- 
щадь эта  путемъ  покупки  кресть- 
янами некрестьянскихъ  земель 
увеличилась    лишь    на    492    тыс. 

дес.  и  дошла  до  5.031  тыс.  десятинъ.  Пространство  земель,  отведенныхъ 
мЪщанамъ-хлФбопашцамъ,  равнялось  въ  1889  г.  282  тыс.  дес,  а  къ  1899  г. 
оно  увеличилось  на  3,5  тыс.  дес.  и  дошло  до  285  тыс.  десятинъ. 

Все  земельное  пространство  по  роду  влад'Ьн1я  распределялось  въ  Царств-Ь 
Польскомъ  въ  1894  году  на  слФдующхя  категор1и: 


Молодожены  изъ  Довпча. 


1)  Моргъ — 1230    кв.  саж.,  десятина  —2.400    кв.  саж.;  сд-Ьдовательно,  моргь — почти  ^г 
десятины. 
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Крестьянскихъ  надФльныхъ  и  купленныхъ  земель   .    .  4.871493  десять 

Земель  мФщанъ-хл-Ьбопашцевъ 289.920  „ 

„       мелкой  шляхты  . 670.820  ,, 

Городскихъ  земель 153.553  „ 

Помещичьей  земли  . 4.590.677  „ 

Казенной  земли 669.983  „ 

Земель  прочихъ  владФльцевъ 50.583  ,, 

"~  Итого  .    .    .    .  11.297.029  десят. 

Что  касается  размЬра  крестьянскихъ  усадебъ  (т. -е.  участковъ  или  хо- 
зяйствъ),  то  въ  1872  г.  въ  частныхъ  и  институтскихъ  имЪн1яхъ  число  уса- 
дебъ  мен-Ье  3  морг.  (1^2  дес.)  достигало  25о/о,  отъ  3 — 15  морг  (до  7^2  д) 
42%  и  бол-Ье  15  морг.  (772  дес.)— 32%  На  одну  усадьбу  въ  среднемъ  въ 
этихъ  им'Ън1яхъ  приходилось  12  морг.  254  прента  (6^2  дес).  Въ  казен- 
ныхъ  им'Ьн1яхъ  число  усадебъ  менФе  3  морг.  (1^2  дес.)  было  29%,  отъ 
3 — 15  морг. — 35%,  болФе  15  морг.— 35%.  Средн1й  разм-Ьръ  усадьбы  зД'Ьсь 
достигалъ  15  м.  133  пр  (7^/4  дес).  У  м^щанъ-хл^бопашцевъ  усадебъ  мен-Ье  3 
морг,  было  30%,  отъ  3 — 15  морг. — 60%  болФе  15  м. — 10%.  Среднхй  раз- 
м-Ёръ  усадьбы  былъ  не  выше,  чФмъ  въ  номФщичьихъ  имФн1яхъ  у  крестьянъ. 

По  закону  крестьянск1я  земли  въ  Царств*  Польскомъ  съ  самаго  введе- 
н1я  указовъ  19  февраля  не  могли,  какъ  уже  сказано,  переходить  въ  руки 
лицъ  некрестьянскихъ  сослов1й.  Это  не  мФшало  болФе  зажиточнымъ  кресть- 
янамъ  скупить  участки  малоземельныхъ.  Въ  то  же  время  запрещалось  дро- 
бить участки  на  части  меньш1я  6  морговъ  Зтотъ  носл*дн1Й  законъ,  при 
д*йств1и  въ  Царств*  Польскомъ  кодекса  Наполеона,  установившаго  разд^лъ 
всякаго  насл-Ьдственнаго  имущества  на  равныя  доли  между  всЬми  детьми, 
привелъ  къ  укр*плен1Ю  обычая,  не  дробя  участка,  но  зато  нередко  обре- 
меняя его  долгами,  передавать  его  полностью  одному  изъ  насл-Ьдниковъ, 
который  долженъ  выплатить  всЬмъ  остальнымъ  ценность  ихъ  наслЬдствен- 
ныхъ  долей  деньгами.  Въ  результат*,  конечно,  число  безземельныхъ  отъ 
этого  постоянно  вновь  увеличивается,  и  въ  настоящее  время,  поел*  того, 
какъ  населен1е  Царства  Польскаго  бол*е  нежели  удвоилось  со  времени  изда- 
Н1я  указовъ  1864  г.,  оно,  безъ  сомн*н1'я,  значительно  превышаетъ  тотъ  про- 
центъ  безземельнаго  населен1я  въ  польскихъ  губерн1яхъ,  который  тамъ  су- 
ществовалъ  до  крестьянской  реформы.  Процентъ  постоянно  обезземеливаемыхъ 
людей  зд*сь  такъ  великъ,  что,  несмотря  на  промышленное  развит1е  этой 
страны,  непрерывно  прогрессирующее,  все  же  огромное  количество  рабочихъ 
людей  не  находитъ  себ*  на  родин*  прим*нен1я  и  принуждено  эмигриро- 
вать  въ  значительныхъ  разм*рахъ  въ  друпя  страны. 

Въ  1889  г.  число  усадебъ  мен*е  3  морговъ  (1  Уа  дес.)  уже  значительно 
уменьшилось  и  составляло  всего  21 ,8^/0  общаго  числа  усадебъ,  записанныхъ 
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въ  „ликвидацтонныя  табели"  и  „данныя'-';  число  усадебъ  отъ  3 — 15  морговъ 
уменьшилось  до  40,6^/^,  а  число  усадебъ  бол*е  15  морговъ  дошло  до  37%. 
Общее  число  усадебъ  составляло  въ  это  время  всего  592.817.  Къ  1899  году 
число  отдФльныхъ  участковыхъ  хозяйствъ  увеличилось  до  717.257.  Но  при 
Этомъ  число  мелкихъ  участковъ  опять  уменьшилось  (съ  129  тыс.  до  107,5 
тыс.),  такъ  что  они  составляли  къ  общему  числу  хозяйствъ  только  15*^/0; 
число  усадебъ  от7>  3 — 15  морговъ  увеличилось  съ  241  тыс.  до  319  тыс.  (съ 
40,6%  до  44,5о/о),  а  число  усадебъ  свыше  15  морговъ  увеличилось  съ  222,6 
тыс.  до  290,5  тыс.  (съ  37,6%  до  40,5о/о).  Такъ  какъ  общее  пространство 
крестьянскаго   надела  за  это  время   увеличилось  лишь  на  492  тыс.  дес.  ку- 


Идетъ  веселье  (В.  Водзиповскхй). 


пленной  земли,  при  чемъ  на  купленной  земл-Ь  возникло  всего  65.546  новыхъ 
усадебъ,  то  остальное  увеличен1е  числа  усадебъ  на  58.854 — приходится  от- 
нести на  уменьшенте  средняго  размера  усадебъ  двухъ  посл'ёднихъ  группъ 
(3 — 15  морг,  и  свыше  15  морг.). 

Общ1й  выводъ,  къ  которому  можно  пр1Йти  на  основан1и  приведенныхъ 
статистическихъ  даиныхъ,  можно  формулировать  такъ:  въ  общемъ  крестьянское 
землевлад'Ьн1е  удерживается  отъ  слишкомъ  большого  дроблен1я  на  мелк1е  уча- 
стки и  стремится  пр1йти  къ  средней  норм1},  которая,  однакоже,  весьма  не  ве- 
лика. ВмЬстЬ  съ  т'Ьмъ  въ  составь  крестьянскаго  населен1я  быстро  растутъ  и  вы- 
д-бляются  изъ  пего  кадры  пролетар1'ата,  частью  пдущаго  на  фабрики,  частью 
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эмигрирующаго  въ  друпя  страны.  Населен1е  Царства  Польскаго  съ  1863  г. 
по  1897  г.  возросло  съ  4,8  мил.  душъ  до  9,4  мил.  душъ.  Усиленное  разви- 
Т1е  фабричной  промышленности  въ  Царств-Ь  Польском!!  констатировано  было 
въ  первые  же  годы,  сл'Ьдовавшхе  за  Милютиискими  реформами.  Такъ,  съ 
1866  года  по  1873  г.  число  иромышленныхъ  заведен1й  увеличилось  на  27о/д, 
а  число  занятыхъ  въ  нихъ  рабочихъ  на  61<^/о.  По  переписи  1897  г.  въ  со- 
став-Ь  польскаго  населен1*я  лишь  56,64%  живутъ  сельскимъ  хозяйствомъ, 
тогда  какъ  въ  Европейской  Росс1и  число  населен1я,  пропптывающагося  сель- 
скимъ хозяйствомъ,  достигаетъ  74,92%  общаго  числа  жителей. 

Таковы  въ  общемъ  результаты  аграрнаго  законодательства  19  февраля 
1864  года.  Остановимся  несколько  на  оцЬнкЬ  результатовъ  Милютинскаго 
законодательства  въ  общественномъ  отношен1и.  Въ  этомъ  отношен1и,  ко- 
нечно, наибольшее  значен1е  им'Ьетъ  указъ  И  объ  устройствЬ  сельскихъ  гминъ. 
По  поводу  этого  указа  составителямъ  его  предъявлялись  противор-Ьчивыя 
обвинен1я:  съ  одной  стороны,  ихъ  обвиняли  въ  томъ,  что  они,  не  ознакомив- 
шись съ  бытомъ  и  истор1ей  Польши,  механически  пересадили  сюда  русское 
законодательство,  т.е.  общее  положен1е  о  крестьянахъ  въ  ссновныхъ  чер- 
тахъ;  съ  другой  стороны,  ихъ  упрекали  въ  томъ,  что  они  заимствовали  прин- 
ципы этого  законодательства  у  польскаго  реформатора  маркиза  Велепольскаго, 
но  при  этомъ  значительно  ихъ  исказили.  В.  Д.  Спасовичъ,  выдвинувш1Й  это 
носл-Ёднее  обвинен1е,  им-Ьлъ  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  принципъ  всесо- 
словности,  положенный  въ  основу  устройства  сельскихъ  гминъ  по  указу  19 
февраля  1864  г.  Въ  сущности  и  то  и  другое  обвиненхе  едва  ли  можно  при- 
знать основательнымъ.  Милютинъ  и  его  сотрудники,  хотя  и  имФли  въ  своемъ 
распоряжен1и  чрезвыча1Ш0  корогк1Й  срокъ,  успФли,  однакоже,  довольно  осно- 
вательно познакомиться  съ  особенностямп  экономическаго  п  обществепнаго 
быта  сельскаго  населен1я  въ  Польше  и  отнеслись  съ  большимъ  вниман1емъ 
къ  истор1и  законодательства,  регулировавшего  эти  отношен1я  въ  Царств* 
Польскомъ.  Милютинъ,  им'Ьвш1й  въ  виду  опредЬленныя  соц1альныя  и  поли- 
тичесмя  цФли,  не  могъ,  конечно,  принять  въ  руководство  проекта  Велеполь- 
скаго, который  преслФдовалъ  совершенно  иныя  задачи  и  пытался  найти  опору 
въ  тФхъ  классахъ  польскаго  общества,  которые  Милютину  представлялись 
совершенно  ненадежными  и  даже  враждебными.  Къ  тому  же  въ  своихъ 
проектахъ,  относившихся  къ  гминному  устройству  и  къ  организац1П  народ- 
наго  нросвФщен1я,  маркизъ  Велепольск1й  отводилъ  не  последнее  м-Ьсто  вл1'я- 
Н1Ю  католическаго  духовенства,  чего,  конечно,  безусловно  не  могъ  допустить 
Милютинъ.  Но,  забраковавши  предположен1я  Велепольскаго,  Милютинъ  отнюдь 
не  считалъ  возможнымъ  механически  пересадить  на  польскую  почву  русское 
общественное  устройство  крестьянъ.  Обративъ  вниман1е  на  разносословный 
составъ  населен1я  польской  гмины,  Милютинъ  нонялъ,  что  она  никакъ  не  мо- 
жетъ  быть  превращена  въ  чисто-крестьянскую  волость.    Поэтому   онъ   счелъ 
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необходимымъ  сохранить  ей  всесословный  характеръ.  Идея  всесословной  во- 
лости отнюдь  не  была  чужда,  какъ  известно,  и  русскимъ  преобразователямъ 
того  времени:  въ  редакц10нныхъ  комисс1яхъ  эта  идея  горячо  обсуждалась, 
будучи  внесена  туда  депутатами  губернскихъ  комитетовъ.  Но,  конечно, 
Милютинъ,  проектируя  всесословное  гминное  устройство  въ  Польш-Ь,  имФлъ 
.  въ  виду  отнюдь  не  тЬ  цФли,  которыя  выставляли  приверженцы  всесословной 
волости  въ  Росс1и.  Эти  послФдн1е  имФли  въ  виду  сделать  изъ  всесословной 
волости  самостоятельно  самоуправляющуюся  мелкую  земскую  единицу  и  по- 
тому они  примыкали  ее  въ  своихъ  проектахъ  къ  уФздному  земству.  Всесо- 
словная гмина  въ  Царств*  Польскомъ,  хотя  и  получила  по  внешности  формы 
самоуправляющейся  общины,  но  не  получила  никакой  самостоятельности  и  была 
такъ  же,  какъ  и  русская  волость,  подчинена  уЬзднымъ  полицейскимъ  властямъ. 
При  такихъ  услов1яхъ  ея  всесословность  им-Ьла  лишь  то  значен1е,  что  разно- 
сословное населен1е  ея  было  черезъ  посредство  гминныхъ  властей  въ  той  же 
мЪрЪ  подчинено  власти  уФздныхъ  полицейскихъ  властей,  въ  какой  въ  Рос- 
С1И  имъ  подчинялись  одни  лишь  податныя  сослов1я.  Другое  посл-Ьдстяхе  все- 
сословности  гминнаго  устройства  состояло  въ  томъ,  какъ  уже  указано,  что 
гминный  сходъ  могъ  облагать  на  свои  нужды  не  одн-Ь  только  крестьянсюя 
земли,  но  и  ВСЁ  расположенныя  въ  границахъ  гмины  недвижимыя  имущества. 
При  подавляющемъ  преобладан1и  на  гминныхъ  сходахъ  крестьянскаго  эле- 
мента надъ  всФми  другими,  „всесословность''  гмины  вела  въ  сущности  лишь 
къ  тому,  что  ВСЁ  остальные  обыватели  гмины  попадали  въ  нФкоторыхъ  отно- 
шен1яхъ  въ  зависимость  отъ  крестьянскаго,  по  своему  фактическому  составу, 
схода,  а  въ  другихъ — отъ  произвольныхъ  распоряжен1Й  уЁздной  полицейской 
власти,  которой  войгъ  гмины  подчиненъ  даже  болЪе  непосредственно,  нежели 
въ  Росс1и  волостной  старшина.  Все  это  логически  совершенно  сообразова- 
лось съ  тЪшп  видами  Милютинской  политики  въ  Польш'ё,  которые  выража- 
лись въ  стремлен1и  найти  прочную  опору  для  русской  государственной  власти 
въ  крестьянскомъ  населен1и  страны;  но  едва  ли  при  этихъ  услов1яхъ  сель- 
ская „всесословная"  гмина  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  залогъ  свобод- 
н:1го  и  самостоятельнаго  развитая  крестьянскаго  населен1я  въ  Польше.  Въ 
этомъ  отношен1и  главный  оппонентъ  и  критикъ  Милютина  покойный  В.  Д. 
Спасовпчъ  МНЕ  представляется  вполн*  правымъ.  Нельзя  не  признать  химе- 
ричной и  не  выдерживающей  серьезной  критики  мысль  организовать  въ  ка- 
кой бы  то  ИИ  было  стран*  управлен1е  ею,  опираясь  на  одно  лишь  крестьян- 
ское населен1е, — притомъ  въ  высшей  степени  невежественное, —  не  угнетая 
при  этомъ  ея  самостоятельности  и  нац1ональной  самобытности.  Уже  при  про- 
веден1и  крестьянской  реформы  оказалось  невозможнымъ  при  этихъ  услов1яхъ 
поручить  это  д-Ёло  М'Ёстно11  интеллигенц1и;  вскор*  оказалось  необходимымъ 
устранить  представителей  этой  интеллигенц1и  отъ  всякихъ  отв*тственныхъ 
должностей  въ  мФст1юй  администрац1и  и  суд*,  не  говоря  уже  о  полной   не- 
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возможности  при  этой  систем*  допустить  какое-либо  действительное  м-Ьстное 
самоуправлен1е  въ  уФздахъ  и  губерн1яхъ,  такъ  какъ  таковое  немыслимо,  ко- 
нечно, безъ  самостоятельнаго  участ1я  интеллигентныхъ  элементовъ  страны. 
Въ  коицФ-концовъ,  это  естественно  привело  русское  правительство  къ  тому 
режиму  гнета,  который  не  могъ  не  отразиться  самымъ  неблагопр1ятнымъ 
образомъ  и   на   общественномъ   развипи  самого    крестьянскаго  паселен1Я. 

Польское  крестьянство  было  19  февраля  1864  г.  рФшительнымъ  обра- 
зомъ освобождено  отъ  гнета  сложившихся  ранФе  вотчинныхъ  отпошен1й  и 
привилег1й,  но  его  общественное  развитхе  двинется  впередъ,  конечно,  лишь 
при  полномъ  предоставлен1и  ему  самостоятельности  п  истиннаго  самоупра- 
влен1я  вмФст-Ь  съ  остальными  классами  польскаго  народа. 

А.  Корниловъ, 


Замокъ  Грохольскихъ,  Подольской  губ.  (Альбомъ  Орда). 
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